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ПРОКЛА ДО БЭКОНА. 


$ Г. Схоластика. 


НовЪзйшая философля, строго говоря, начинается съ Бэкона и 
Декарта, со времени которыхъ становится замфтнымъ то опредзлен- 
ное развит1е умозрЪ ий, описане котораго является цфлью нашей 
истор. ТЪиъ пе менфе, мы не можемъ перейти отъ Прокла 
прямо къ Бэкону, не бросивъ, по крайней мфрЪ, бЪглаго взгляда 
на уметвенную дЪятельность въ течения промежуточныхъь двЪнад- 
цати вЪковЪ. 

Среднев$ вовую философио сильно порицаютъ; ею же часто во- 
сгоргаютея, но ее очень мало изучаютъ. Столь обширный предметъ 
требуетъ терп$ ня и эрудищи —двухъ качествъ, которыя не у многихъ 
найдутся. Мои познанмя по части схолаетики ограничиваются по 
верхностниымъ знакомствомъ съ иЪкоторыми сочиненями Акви- 
на, Абеляра и Аверроэса, но, къ счастью для меня, всякй де- 
тальный анализъ ереднев$ковыхъь умозрЪюий не отв$чалъ бы ха- 
рактеру настоящаго сочинешя. Принимая во вниман!е свои соб- 
ственныя знан1я, & равно и интересъ читателя, я нахожу, что 
весь путь философекаго пзелБдоваюя, пройденный отъ Прокла до 
Бэкона, можеть быть охарактеризовать умозуф ями трехъ типи- 
ческихъ личностей, именно Абеляра, представителя схоластики 
Альациали — представителя арабской философия, и Джирдано 
Бруно— представителя той философской борьбы, которая привела, 
къ уничтожению авторитега Аристотеля и церкви. Этихъ трехъ 
мыслителей я изучилъ болфе или менфе по ихъ собегвеннымъ со- 
чинен1ямъ, и чататель долженъ имЪть въ виду, Что, за этими 
тремя исключен!ями, послЬдующий очеркъ составленъ по даннымъ, 
почерпнутымъ изъ вторыхъ рукъ. 

Въ эпоху господства александр!йской школы, философия, какъ 
мы видЪли, поглощена была релитей. За александрийской школой 
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слфдовали отцы церкви, обративше философ!ю,. какъ это можно 
было ожидать, въ приелужницу религми (апсШа Мео]о ле). Ве 
философекмя усилля направляются съ этого времени къ приуире- 
ню догматовъ вЪры съ требовалмямп разума. Схоластика поду- 
чила свое назван1е отъ учрежденныхъь Карломъ Великимь Школъ 
для занямй философлей, которымъ посвящало себя въ то время 
только духовенство, такъ какъ оно лишь обладало для этого до- 
сугомъ или склонностью. Такимъ образомъ, монаетыри были колы- 
белью новЪйшей философии *). 

Въ среднев$ковой философш, насколько можно отдфлить ее 
отъ теологическаго элемента, различаютсл три главные момента: 
1) споры объ общностяхъ: 2) воздЪйетне арабекой школы, со- 
стоявшее преимущественно въ раепространени сочинеютй Аристо- 
теля, и 3) оппозищя противъ Аристотеля и всякихъ авторитетовъ во 
имя независимости разума. 

Между философлей и релимей не существовало разлада до 
Х столЗия, когда, въ лиц Скота Эригена, философля стала 
робко заявлять о евоихъ правахъ. Но даже и Скотъ Эригенвъ 
писалъ: «НЪтъ двухъ наукъ— одной, посвлщенной философи. 
другой — релими; истинная философля есть истинпая релимя, и 
истинная религя есть истинная филосо1я». Въ одинналцатомъ 
стола являетея Росцеллинь, который, провозгласивъ философ- 
скую доктрину номинализма, не только отдзлилъ отъ религ фл- 
лософию, но и поставиль се въ прежнее противор$ те съ основ- 
нымъ догматомъ Троицы. Чтобы понять это, мы должны припом- 
НИТЬ. что въ то время существовало глубокое и даже рабское 
подчинеште двойному авторитету церкви и греческихъ философовт,. 
подчиневе, необходимо вытекавшее изъ учен! отцовъ церкви. 
всегда опиравшихея на эти два авторитета. Однако сочиненя гре- 
ческихъ филоеофовъ изучалиеь плохо, по латинекимъ переводамъ 
и комментар1ям; по’ это-то, быть можеть. и усиливало желане 
ознакомитьея съ ними. Философля стала дЪломъ эрудищи; коммев- 
тировать Аристотеля значило заниматьеля философей. Обыкновенно 
ошибочно предполагалотъ, будто неограпиченное вляне Аристо- 
теля на философию среднихъ вЪковъ установилось еразу же п про- 
должалоеь непрерывно. Какъ замЁчаегь Русесло **), въ то время 
Аристотель вефмъ предетавлялел съ двухъ сторопъ. Во-первыхъ, 
въ пемъ видфли логика, и въ этомъ случа$ слова его были за- 
конъ (тастег ИлИ), его О’дапоп былъ бибмей для школ и 


*) Уог Соикш, Нзё. 4е 1а РЫЙ., Ц, 9-ете Гесоп. Слвдуетъ также 
обратитьея къ другимъ иеторикамъ Философи. ь особсиноети къ Риттеру и 
Тэннеману, но изъ везхъ извЪетныхь инЪ сочиненй паибольшей яеностью и 
легкостью изложешя отличаетея трудъ Конз-е! 0 Иез хиг (а рй4о0з0р! че 
4анз 1е тоуеп аде, Зт. пи 8%, Рамя, 1840. Трудъ Кетизай „АЬТага“, 2 т. Рам:я, 
1845, содсржапий разборъ еочинсшй Абелара, даетъ также очень хорошее 
понят!е о схоластической Философи. 

*#} Еидез виг 1а РВИ. Г, 113. 
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авторитетъ его никЪмъ не подвергался сомнфню. Но Ариетотель 
былъ также и метафизикомъ, и въ этой роли онъ не только не 
пользовалел тфмъ почтешемъ, какое оказывалось Аристотелю-ло- 
гику, но даже преслЁдовалея; его отлучилн отъ церкви и сочинен!я 
его сжигались на томъ основан, что. въ метафизической доктрин 
его предполагалась пагубная ересь, состоявшая въ учении о един- 
ствЪ субстанщи *). Не ранЗе, какъ поеслЪ Абеляра и лишь бла- 
годаря вл1ян1ю арабской школы, Аристотель, по удачному выра- 
женю Ремюза, изъ консуловъ сталь диктаторомъ философ **). 

Платонъ придерживался реализма. Онъ считалъь абстрактныя 
идеи объектами или субстаншями. Аристотель же, напротивъ, 
училъ, что абстрактныя идеи суть лишь отвлечен1я, обпия имена, 
по не общая вещи. Схоластическая философ1я на первыхъ порахъ 
усвоила резлястическую доктрину Платона, и когда Росцеллинъ 
искусной аргументащей доказалъ, что роды и виды суть не что 
пное, какъ простыя логическая построевя, обще термины (Ка#и$ 
20615) безъ соотвЪтетвующихъь сущностей, то скоро сдЪлалось оче- 
вихнымъ, что онъ схалъ въ противор$ че съ догматомъ Троицы... 
«Той общей сущноеги, которую вы называете Троицей, нфтъ на 
еамомъ дЪлЪ; такъ какъ отношен!я, евязываюпйя три божеетвен- 
ныя лица, не существуютъ, то пе можотъ существовать и Троица. 
Богъ или одинъ, или ихъ три; если Онъ одинъ, то Онъ суще- 
ствусть въ одномъ лицЪ, но если есть три бога, то это три отдЗль- 
ныя и особыя существа». 

Легко было предвидфть посл$детв!я такой ереси. Росцеллину 
приказано было предетать предъ еуасонскй соборъ, и здфеь онъ 
принужденъ былъ громоглаено отречься отъ своего учешя. Онъ 
бЪжалъ въ Ангию и погибъ въ изгнан, но посеЗянныя имъ с$- 
мена дали веходъ, и номинализмъ впоел$детьи сталъ господетвую- 
щей доктриной. Вея разница между этимъ пресховутымъ вопро- 
сомъ и другими, занимавшими умы того времени, состояла въ томъ 
лишь, что, вел$ детве его большей важности, на него потраченъ 
былъ больший запаеъ еловееныхъ изворотовъ и пустыхъ опредЗле- 
н1й. Трудло составить себЪ надлежащее понят1е о пустомысяи и 
скучномъ многослови этихъ ученыхъ, не заглянувъ въ какос-либо 
изъ ихъ Творен!й; но и тогда все-таки останется непостижимымъ, 
какимъ образомъ здоровые и серьезные умы могли довольство- 
ваться подобнымъ перемалываютемъ вздора на евоихъ метафизи- 
ческихъ мельницахъ, если только мы не уяснимъ себф, въ чемъ 
заключалось заблуждене, сбивавшее ихъ еъ толку. Заблуждене 
ихъ состояло въ томъ, что они принимали логическ1я построен1я 
за истины, полагая, что идеи соотвЪтетвуютъ вещамь и что все, 


*) доогамо, въ своемъ ученомъ сочинени ДВесйетсйез зит Гаде @ 
Рогилпе 4ез т адисНотз Ф Атчя0ще. поетавилъ вн$ веякаго сомнЪн]я, что такое 
осужден1е Аристотеля дойствительно ииВло м3ето. 

=") Ареатга, Г, З16. 
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что является въ умЪ, должно быть справедливо и по отношеню 
къ внЪшнимъ фактамъ. Среднев$ковые ученые анализировали эле- 
менты рфчи и мыели съ такою же настойчивоетью и трудолюм“емъ, 
съ какими химики въ настоящее время анализпруютъ элементы 
тЪль. Это главный порокъ, руисирзит е? [юп$, вс хъ метафизиче- 
скихъ умозр$й, и совершенно напрасно метафизики осмиваютъ 
безуме схоластовъ, которые только доводятъ до крайности при- 
ифнен!е метафизическаго метода непровъряемой дедукции. Спра- 
ведливо, что схоластическая философля сводилась главнымъ обра- 
зомъ къ спорамъ о словахъ, но не метафизикамъ укорять ее въ 
этомъ. Защитники схоластики берутъ на себя въ сущности легкую 
задачу, предлагая показать, что за этими есловопренйями скры- 
ваются самые глубоке вопросы онтолог!и. 


$ Ц. Жизнь Абеляра. 


Имя Абеляра стало беземертнымъ благодаря тому, что оно 
евязано съ именемъ благородной женщины. Любви Элоизы обх- 
занъ онъ т$мъ, что онъ продолжаетъ возбуждать въ потомствЪ 
интересъь къ своей личности. Но Мишле полагаетъ, что, напро- 
тивъ, Элоиза обязана своей извЗстностью Абеляру: <безъ иепытан- 
ныхь имъ несчаетй она оставалась бы въ неизв стности, и никто 
объ ней не слыхаль бы>. До нВкоторой степени это справедливо; 
но справедливо также и то, что безъь ея любви Абеляромъ давно 
перестали бы интересоваться. Это была натура мелкая, эгоисги- 
ческая. Онъ быстро пр1обрЪфлъ популярность, громкую и сканда- 
лезную; она была совершенно по немъ, онъ иескалъ ея. Но и боле 
велик1я пмена исчезали изъ памяти людей; не разъ случалось, 
что нфкогда громкая репуташя не оставляла поел себя ни ма- 
лЪйшаго отголоска въ потометвЪ. ВнЪ любви и страдавй, въ его 
жизни едва-ли что способно возбуждать наше сочувстве. Постав- 
ленный рядомъ съ Элоизой, онъ всегда будетъ интересовать насъ; 
самъ же по себ это— живой, подвижный, неразборчивый въ сред- 
ствахъ и въ высшей степени тщеславный французъ. Но онъ во 
многихъ отношен1яхъ являетея предетавителемъ философекой борьбы 
12-го вЪка, и съ этой точки зрЗшя мы и будемъ емотр$ть на него. 

Абеляръ родился въ Бретани въ 1709 году, отъ благородныхъь 
родителей по фамими Беранже. Прозваюме Абеляра онъ получилъь 
впослЪ дети. Учитель его, обративъ внимане на его манеру по- 
верхностно относиться къ нЪкоторымъ предмегамь, тогда кавъ 
друге уважалиеь имъ вполнЪ, въ шутку замфтилъь по этому по- 
воду: ‹Когда собака совершенно сытА, она ничего не можетъ дф- 
лать еъ мяеомъ, какъ только лизать его». Слово «лизать», на ис- 
порченномъ латинскомъ язык, значило ба)ате, а отсюда этотъ 
«лижушИЙй мясоученикъ» получилъь отъ своихъ сотоварищей про- 
зван!е Ба]о{ат4чз, которое онъ изм$ниль въ Набеат4из$, ‹зе уал- 
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{216 а1181 Че роззейег се ди’оп Гассиззай& 4е пе роиуог ргепате › *). 
Старинные писатели переиначивали это прозвище на разные лады: 
АБаПат4и$, Абме]ат4иаз, АБалагаи$, Афа]а]ат1аз, Ваалаяг4из. Ве]ат- 
Чи3, а на франпузскомъ языкЪ: АъеЙаг4, Аъауеаг4, АЪэахга, Абал- 
1аг4; Абаз]агу, АПерал4, АБаага, Веага, ВаШага, ВаЙага, и даже 
ЕзралПал%. ВеЪ эти искаженя, повидимому, свидЪтельствують лишь 
о томъ, что старинные французеке писатели соблюдали такую-жс 
точность въ употреблени собственныхъ именъ, какую соблюдаютъ 
ихь потомки въ употреблен!и именъ авглйскихъ и н$мецкихъ. 
Отецъ Абеляра съ рыцарсекими доблестями соединялъ склонность 
къ литературЪ, какъ она понималась въ то время, но въ его сын% 
эга склонность сдЪлалаеь настолько господствующей, что онъ от- 
казался отъ военной карьеры, чтобы посвятить себя научнымъ за- 
нятямъ. Далектика была великой наукой того времени, соперни- 
чавшей по степени важности. съ теолотей, которой она то ока- 
зывала услуги, то противодЪйствовала. Наука эта упражняла 
умственную ловкость и изобрЪтательноеть, и Абеляръ питалъ къ 
этимъ упражнен1ямъ необыкновенную страсть. Онъ путешество- 
валъ, въ качеств$ етранствующаго рыцаря философли, по различ- 
нымъ мФетностямъ и вступалъ въ споры со всякимъ встрЪчнымъ, 
побуждаемый сильвымъ желанемъ славы. Эта любовь къ слар1 
была проклятлемъ его жизни. Двадцати л$ть прибылъ онъ въ Па- 
рижъ, надЪясь найти здфсь какъ удобный случай выказать свой та- 
лантъ, такъ и широкую арену для своихъ способностей вести пренйя. 
Онъ сталъ посЪщать лекщи Гильома де-Шампо (4е Спатреаих). 
наиболЪе извЗетнаго въ то время учителя далектики, къ которому 
стекались слушатели со всЪхъ городовъ Европы. Новый ученикъ 
сБоро привлекъ на себя внимане. Его красота, изящество манеръ. 
удивительная способность къ ученмю и еще болФе удивительная 
дегкость, съ какой онъ владфль языкомъ, скоро выдфлили его 
изъ массы остальныхъ слушателей. Учитель гордилея своимъ уче- 
никомъ, полюбилъ его, какъ свою славу, и, безъ сомнфвйя, смот- 
р$лъ на него, какъ на своего преемника. Но скоро етало оче- 
виднымъ, что этотъ ученикъ, столь способный къ ученю, явил- 
ся сюда вовсе не за т$мъ, чтобы учиться: онъ искалъ лишь под- 
ходящаго случая выказать свои способности и ждалъ удобнаго мо- 
мента для нападен1я на своего почтеннаго учителя, сильныя и 
слабыя стороны котораго онъ скоро постигъ. Случай предетавил- 
сея,—и Абеляръ, поднявшись съ своего мЪста, въ присутетвйи слу- 
шателей, вызвалъ де-Шампо на диспутъ, едЗлалъ на него нфеколь- 
ко нападенй и въ концЪ концовъ одержалъ надъ нимъ побЪду. 
Негодоваше и изумлее овладЪли слушателями, злоба и страхъ— 


——_—_———— д ————_— 


*) Арага, раг Сратез де Ветизаё, Раг!з, 1845, 1 ХТ. Эта превосходная 
монограз!я еодержитъ самую полную б1ограз1ю Абеляра и лучший разборъ 
его сочинен!й, какой появаялея до сихъ поръ. Вирочемъ, инока ВКузенъ не 
издалъ, въ 1876 году, сочинен!й Абеляра, веяюй очеркъ хилосоФ1и этого мы- 
елителя по необходимости долженъ былъ быть неполонъ ия даже ошибоченъ. 
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учителемъ. Причиной гнфвнаго настроен1я слушателей было то, 
что они ясно видфли руководившя Абеляромъ побуждения. 

Самъ Абеляръ считаетъ началомъ вефхъ своихъ бЪдетв!й имен- 
но этоть случай, создавший ему враговъ, которые преслЪдовали 
его въ течене всей его жизни. Съ свойственной подобныиъ на- 
турамъ наклонностью въ извращеню истины, онъ приписываетъ 
возбуждепную противъ себя вражду зависти къ его способностямъ, 
заврывая глаза на дЪфйствительныя причины этой вражды, — 
на свое безм$рное тщеславе и себялюбйе. Впрочемъ, разрывъ съ 
учителемъ, повидимому, послужилъ ему сначала на пользу. Будучи 
всего 22-хъ лтъ отъ роду, онъ основаль для обучен1я филосо- 
фи школу въ МелюнЪ, которая привлекала многочисленныхъ слу- 
шателей и далеко разносила его славу. Ободренный уепЪхомъ, онъ 
перенесъ свою школу поближе къ Парижу, въ Корбэйль, зат$мъ. 
какъ откровенно признается онъ, чтобы еще болЪе досадить сво- 
ему старому учителю. Однако, соперникъ его, искусивш!йея въ 
научныхь занятяхъ и издавна пользовави!йся уваженемъ, былъ 
еще въ силЪ. Чтобы состязаться съ нимъ, необходимы были на- 
пряженныя занят1я, и Абеляръ въ этой борьбЪ надорвалъ свои 
силы. Врачи предписали ему закрыть школу и удалиться въ де- 
ревню, чтобы отдохнуть и подышать евфжимъ воздухомъ. 

Черезъ два года онъ возвратился въ Парижъ и съ удоволь- 
ствемъ увидФлъ. что его слава не померкла въ его отеутстве, 
но что, напротивъ, ученики его еще усердн$е стекались къ нему, 
чЁмъ прежде. Его старый соперникъ, Гильомъ де-Шампо, отказался 
отъ мШрекой жизни и удалился въ монастырь, гдЪ онъ основаль 
знаменитую впослфдетви школу Сенъ-Викторъ. Благодаря своей 
громкой извЪетности, хотя и пострадавшей н%еколько отъ напа- 
денй Абеляра, онъ собиралъ массу слушателей. Однажды, когда 
аудитор!я его была особенно переполнена, онъ пораженъ быль по- 
явленемъ Абеляра, явившагося, какъ онъ самъ объявилъ, затЪмъ. 
чтобы поучиться риторикЗ. Гильомъ смутился, но продолжалъ свою 
лекшю. Абеляръ хранилъ молчане до тЪхъ поръ, пока рЪчь не 
коснулась вопроса, объ «общностять»; тогда, онъ внезапно изъ учени- 
ва обратился въ противника и напалъ на старика съ такою стре- 
мительностью и неожиданностью, что Гильомъ призналъ себя по- 
бЪжденнымъ и отказалея отъ только что висказаанаго имъ мн%- 
н1я. Этимъ отказомъ онъ нанесъ емертельный ударъ своей репу- 
тащи. Аудиторля его стала быстро пустфть. Никто не желалъ слу- 
шать по второстепеннымъ вопросамъ д1алектпки разсужденй че- 
ловЪка, признавшаго себя побЪжденнымъ по вопросу капитально- 
му. Ученики Гильома перешли къ его побфдителю Это папоми- 
наеть борьбу между двумя благородными оленями, во время во- 
торой самки спокойно стоятъ, ожидая ел исхода, и если ихъ преж- 
НЙ господинъ и повелитель, которому онф нфкогда повиновались 
и оказывали почтене, проигрываетъ битву, он безъ веякаго ко- 
лебаня переходятъ на сторону побфдителя и съ этихъ поръ по- 
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стоянно слВдуютъ за нимъ. Школа Абеляра признана была наи- 
лучшей. Къ увеличен!ю его торжества, профессоръ, которому Гиль- 
омъ де-Шампо передалъь свою кафедру, устрашенный см$Злостью 
Абеляра или, быть можетъ, сознавиий его превоеходетво, въ свою 
очередь отказалея отъ кафедры въ пользу Абеляра, а самъ при- 
соединилея къ его ученикамъ. 

Абеляръ не удовлетворилея даже этой побЪздой. Признанный 
единогласно самымъ искуснымъ професеоромъ далектики, онъ не 
могъ безъ зависти слышать о профессор какой-бы то ни было 
другой науки. Въ то время н$кто Анеельмъь читалъ въ ЛаонЪ 
теолог1ю и имфль огромный успЪхъ; этого достаточно было. чтобы 
смутить покой Абеляра: онъ отправилея въ Лаонъ, сталь изд$- 
ваться падъ слогомъ Ансельма и наивными восторгами его еду- 
шателей и взялея превзойти профессора въ толковании Св. Писа- 
ня. Ученики сначала отвЪтили на это см$хомъ, затБмъ стали слу- 
шаль и въ конц концовъ пришли въ восхищен1е. Абеляръ воз- 
вратилея домой, возбудивъ анарх!ю въ школ$ и глубоко огорчивъ 
старика. 

Онъ достигъ въ это время блестящаго положеная. Никто при 
жизни не пользовалея такою славой, какъ онъ. Своимъ краенорз- 
чемъ и тонкимъ умомъ онъ очаровывалъ сотни серьезныхъ слу- 
шателей, собиравшихея около кафедральнаго собора для безпре- 
станныхъ диспутовъ, заботясь больше о томъ, чтобы одержать 
верхъ надъ противникомъ, ЧЪмъ объ истинахъ, составлявшихъь 
предметь спора. Среди этой толпы Абеляръ расхажаваль съ вну- 
шительно-надменнымъ видомъ, съ тЪмъ оттЁнкомъ беззаботнаго 
равнодушия, который является слфдетыемъ усп$ха. Врасивый, му- 
жественный, изящный, онъ былъ предметомъ постояннаго удивле- 
н1я. Его пфени распФвались на улицахъ, его доводы повторялись 
въ монастыряхъ. Толпа, при вегрЪчЪ еъ нимъ. почтительно да- 
вала ему дорогу. а изъ-за оконныхъ занавфсей женщины съ лю- 
бопытетвомъ устремляли на него взоры. Его имя изв$етно было 
во всякомт европейекомъ городф. Самъ папа посылалъ къ нему 
слушателей. Онъ царствовалъ, и царствовать одинъ *). 

Въ эту-то пору прелести и безпомощное положеше Элоизы воз- 
будили его тщеславне и эгоизмъ. Онъ рьшилё соблазнить ее, рф- 
шилъ, какъ онъ самъ говорить, послЪ зр$лаго размышлен1я. Онъ 
разечитывалъ, что онъ легко овладфетъ своей жертвой. Прежде 
онъ гнушался распутной жизнью—зсо’ютит оттчп@иат зетрет 
афроттерат,— но теперь онъ чуветвовалъ, что достигъ такого по- 
ложетя, когда можно безнаказанно удовлетворить своимъ етра- 
стямъ. Выставляя на вадъ пошлость Абеляра, мы руководимся 
вовсе не своими предположен1ями, мы передаемъ лишь его соб- 
ственныя слова. «Я полагалъ также, продолжаетъ онъ, что я т5мъ 


*) «‹Сиш ]5м ше в0]аш ш в.ап@о зпрегеззе рПозорбит аезИтагеш» 
Ер!з6. Г, стр. 9. 
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легче добъюсь соглася этой дфвушки, что, какъ мн извфетно 
было, она была весьма хорошо образована и очень любила науки». 
ЗалЪмъ онъ разсказываегь, какъ онъ «искалъ случая завязать съ 
ней близкля и ежедневпыя сношеня, чтобы легче склонить ее къ 
удовлетворен!ю моимъ желан1ямъ. Съ этой цфлью я предложилъ ея 
дядЪ, чрезъ его прлятелей, пустить меня, за какое ему угодно 
вознагражден!е, жильцомь къ себЪ въ домъ, находивиийся очень 
близко отъ моей школы; при этомъ я объяенилъ евое желаше т$мъ, 
что заботы по управленю домомъ м$шають моиймъ занятямъ и 
сопряжены съ слишкомъ обременительными расходами». Дядя, по 
фамили Фульберъ, согласился на это предложене, побуждаемый 
жадностью и разечетомъ доставить возможноеть своей племянниц 
учиться. Онъ ввфрилъ ее всецфло попеченямъ Абеляра, «чтобы 
я могъ во время, свободное отъ занямй въ школ, днемъ или 
ночью, обучать ее, предоставивъ мнЪ право употреблять прину- 
дительныя м$ры, если-бы она оказалась нерадивой. Чрезм$рная 
простота этого человЪка такъ-же сильно удивила меня, какъ если- 
бы онъ вв$рилъ ягненка заботамъ голоднаго волка. Давъ мн 
возможность не только учить эту дфвушку, но и прим$нять къ 
ней насильственныя мфры, онъ такимъ образомь совершенно раз- 
нуздывалъ мои желан1я и самъ предоегавлялъ случай удовлетво- 
рить ихъ, если-бы я даже не искалъ его, гакъ какъ, если-бы не 
пояЪфйствовалъ соблазнъ, я могъ-бы пустить въ ходъ угрозы и на- 
казан1я для того, чтобы подчинить ее своей волЪ»>. 

Каковы-бы ни были въ этомь случа мотивы, руководившие 
Абеляромъ, фактъ предегавляется зам чательнымъ; едва-ли можно 
ветр$%тить другой подобный-же примф$ръ столь страстнаго влече- 
ня женщины къ д1алектику. Онъ училъ ее только длалективЪ, и 
ничему другому не могь учить ее. Она была учензе и начитан- 
нфе его, вь совершенствЪ влад$ла латинекимъ языкомъ, & ея зна- 
н1я греческаго и еврейескаго языковъ достаточны были, чтобы обез- 
печить ея дальнфйпие усп$хи. Абеляръ-же не зналъь ни по-гре- 
чески, ни по-еврейски впрочемъ, всЪ его б1ографы, за исключешемъ 
Ремюза, ув5ряютъ, что онъ влад лъ обоими этими языками; Мишле 
утверждаетъ даже, что въ то время онъ былъ единетвеннымъ че- 
ловЪкомъ, знавшимъ эти языки *). Итакъ, мы должны предста- 
вить себЪ Абеляра и Элоизу проводящими время за изучетемъ 
сухой далектики. Среди постояннаго умственнаго общен1я, созрз- 


*) Его знане этихъ языковъ ограничивалось лишь н$еколькими выраже- 
нями. часто ветр$чавшимиея въ теологической литератур того времени; если- 
бы онъ обладалъ боле обширными познанями, то, по евойственному ему 
хвастливому чванству, онъ выказывалъ-бы ихъ при всякомъ случав. Между 
т8мъ, онъ еамъ положительно утверждаетъ, что онъ принужденъ былъ читать 
греческихъь авторовъ въ латинекомъ перевод. См. Оецугез 116ЧЦез, стр. 43. 
изд. Кузена, также ‹ Гаесйса», етр. 200, гдЪ говоритея, что его незнакомство 
съ «Физикой» и ‹Метахизикой» Аристотеля объясняется тзмъ, что не было 
латинекихъ переводовъ этихъ сочинений. 
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вала ихь страсть, соединенная съ какимъ-то смутнымъ, мечта- 
тельнымъ, но глубокимъ упоенемъ, которое рождается отъ сопри- 
косновен1я великихъ умовъ, и такимъ образомъ,—какъ говорить 
испанеюй переводчикъ ея писемъ, «Бизсапдо зетрге соп ргёех{юо 
(е] езбаа1о 10$ рагасез таз гейга4оз», —они искали среди спокойной 
обстановки любимыхъ занят1й болфе прятнаго уединеня, чЪ$мъ 
какое они могли-бы найти иначе. «Предъ нами раскрыты были 
книги, — разсказываеть Абеляръ,—но мы больше говорили о любви, 
чБмь о филоеофи, и чаще обмЗнивались поцфлуями, чфмъ сен- 
тенщями› *). 

Одержимый истинно французскимъ тщеславемъ, Абеляръ пре- 
небрегъ благоразумной необходимостью держать эту интригу въ 
тайн. СочинивЪ любовные стихи въ честь Элоизы, онъ, еъ эго- 
измомъ илохаго поэта и неделикатнаго любовника, желалъ, чтобы 
они читались и другими, кром$ той, которой они были посвящены; 
ему хотЪлось, чтобы все знали о его побфдЪ. И дЪйетвительно, 
его пБени скоро стали достояемъ улицъ. Весь Парижъ поевя- 
щенъ былъ въ тайну его интриги. Этотъ фатъ позволилъ празд- 
ной и равнодушный толп профанировать то, что деликатный лю- 
бовникъ изъ деликатвости, а разсудительный изъ благоразумя 
скрыли бы отъь всего евфта **). 

Наконепъ, и Фульберь узналъь о томъ, что проиеходитъ въ 
его домЪ. Любовникп должны были разстатьсн, но тайныя сви- 
даня ихь продолжались. Элоиза скоро почувствовала себя бере- 
менной, и Абеляръ помогъ ей бЪжать въ Бретань, гдЪ она жвла, 
съ сестрой и родила сына. Когда Фульберъ узналъ о ея побФгГЪ, 
онъ пришелъ въ бЪшенетво. Абеляръ явилея къ нему съ повин- 
ной, умоляя его о прощении напоминая ему о томъ, кавъ иногда, ве- 
лик1е люди не могли устоять предъ женщиной; онъ обвинялъ себя 
въ взролометвЪ и предлагалъ загладить свою вину бракомъ подъ 
условемъ, что онъ останется въ тайнЪ, такъ какъ иначе это по- 
вредило бы его духовной карьер и онъ долженъ бы быль 
разстатьея съ митрой, которая уже мелькала въ перспектив 
предъ его честолюбивымъ взоромъ. Фульберъ  согласилея, но 
Элоиза, съ истинно женскимъ самоотречетемъ, отвергла пред- 
ложен1е Абеляра. Она говорила, что не похитить у ма его 
величайшее свЪтило. «Я буду ненавидЪть этотъ бракъ!—восклик- 








*) Ер1зЕ. Г 11. Онъ прибавляетъ съ своей обычной грубостью: «Её 5аер1из 
34 виз паг а4 ИЬгоз гефдисералиг тзии$>. Мадамтъ Гизо мЪтко противу- 
поставляетъ его чувственнымъ описан1ямъ цфломудренну!о, хотя бол$е етрает- 
ную рЪчь Элоизы: «‹е!е гарреЙе, шалз пе а6аПе ро1тё». 

**) Что тщеслав!е и отсутетв!е деликатности евойственны преимущественно, 
хотя, къ сожалфшю, не исключительно, хранцузамъ, еъ этимъ согласятся вс%;, 
кто знакомъ съ жизнью и литературой этого замфчательнаго народа. Это не 
уекользнуло отъ наблюдательнаго и трезваго ума Мольера, у котораго есть 
одно прекрасное мЪето, характеризующее эту нац!ональную особенноеть хран- 
цузовъ; см. монологь АрнульФа въ „[./’6е0!е 4е Геттез“, дъйств:е Ш, явл. Ш. 
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нула она, — потому что онъ быль бы позоромь и несчастемъ›. 
Она приводила Абеляру различныя мЪста изъ Священнаго Писаня 
и сочиней древнихъ авторовъ, гдЪ жены проклинаютея, и ука- 
зывала ему на то, что ему нельзя посвятить себя философия, еели 
ояъ не будетъ свободенъ, что онъ не въ еостояни будетъ зани- 
маться среди шума дЪтей и заботъ о домашнемъ хозяйствЪ. О 
себЪ же она говорила, что съ ея стороны будетъ гораздо доетой- 
нЪе пожертвовать с0бой. Она останется его любовницей; чЪмъ 
больше она унизитъ себл ради него, тфмъ выше будутъ ея права 
на его любовь; во всякомъ случа, она не желаетъ быть помЪхой 
его возвышешю и стФенять свободное развит1е его гея. 

«Призываю Бога въ свидЪтели›, писала она много лЁтъ спустя, 
«что если бы Авгуетъ, властитель м1ра, счелъ меня достойной своей 
руки и отдалъ бы мнЪ вселенную, —въ монхъ глазахъ было бы по- 
четнзе и прятнЪе носить имя твоей любовницы, чфмъ быть импе- 
ратрицей: сатзиз тайз её Фдпттиз чааетеит Фа 4% тетейзх диат 
Пиз ипретайчх». 

Абеляръ охотно эксплуатироваль бы эту возвышенную страсть; 
но онъ былъ труеъ, и Фульберъ внушалъ ему трепетъ. Онъ по- 
старалея поэтому опровергнуть доводы Элоизы, которая, убЪдив- 
пись, что его ршеше было твердо, —рфшеше, весьма характе- 
ристически названное имъ глупостью, тсат зат, — дала 
сквозь слезы соглае па бракъ, и онъ совершилея во всей тайн$. 
Однако, Фульберъ и его слуги, нарушивъь клятву, разгласили эту 
тайну. Элоиза см$ло отрицала, что была повфнчана. Скандалъ прини- 
малъ больше размЪры; она упорно стояла на своемъ отрицани, и 
Фульберъ, осыпавъ ее упреками, изгналъ ее изъ своего дома. Абе- 
ляръ удалилъ ее въ Аржантейльскй монастырь, гдЪ она облек- 
лась въ монашескую одежду, не постригаяесь, однако, въ монахини. 
Зд$сь Абеляръ посЗщалъ ее тайкомъ *). Между т$мъ, у Фульбера 
родилось подозрЪе, что это удалеше въ монастырь было пер- 
вымъ шагомъ къ постриженю и къ освобождешю Абеляра отъ 
всЗхъ лежащихъ на немъ обязательствъ. То были времена нра- 
вовъ грубыхъ и жестокихъ, но месть Фульбера заставила содрог- 
нуться отъ ужаса даже Парижь той эпохи. ВмЪетЪ съ своими 
друзьями и сообщниками, онъ внезапно напалъь на спящаго Абе- 
ляра и совершилъ надъ нимъ ту жестокую операшю, которой 
подвергъ себя Э:лигенъ въ моменть религ1ознаго экстаза. 

Стыдъ и отчаяне заставили Абеляра искать убЪжища въ монасты- 
рЪ; онъ сталъ монахомъ. Нотакъ великъ былъ эгоизмъ этого чело- 
вЪка, что онъ не желалъь отказаться отъ евЪта, не принудивъ къ 
тому же ОЭлоизу. Повинуясь его приказашямъ, она постриг- 
лась въ монахини, и такимъ образомъ снова принесла себя въ 


*) Онъ прибавляетъ:..° МозИ.... ди! {еспш тез [111115 есегё п(ет- 
регапиа 11 (циа4аа ейат раз\“е трзшз геескоги. МозИи 14 ппридепизите филе 
аебита еззе 11 (ат геуегеп(о 1060 её заштзе Утгрии сопзесгадо». Ер!зё. У, 69. 
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жертву тому, женой котораго она назвалась съ безкорыстнымъ 
сожалфтемъ и съ которымъ разсталась въ глубокомъ горЪ, чтобы 
отнын% посвятить ему веЪ свои помыслы безъ надежды и безъ 
любви. 

Ворота монастыря навсегда закрылись за этой благородной 
женщиной, жизнь которой до послБдняго дня оставалась вопло- 
щен!емъ чистаго героизма; но мы не можемъ здЪеь останавли- 
ваться на ея дальнфйшей судьбЪ. Съ момента ея удалетя съ 
мтрекаго поприща исчезаетъь и тотъ особенный интересъ, который 
связанъ съ именемъ Абеляра. Поэтому мы не будемъ подробно 
разсказывагь о разнообразныхъ эпизодахъ его посл$дующей жизни, 
протекшей по большей части въ ссорахъ то съ монахами, кото- 
рыхъ онъ укорялъ въ развратЪ, то съ теологами, въ которыхъ 
возбудилъ ненависть своими «еретическими» разсуждешями. Ему 
приказано было публично отречьея отъ своихъ мн$ы!; какъ ере- 
тикъ, онъ подвергалея преслЪдованямъ, и какъ вс люди, про- 
новфдуюпие новыял идеи, онъ пострадаль за попытку ввести ра- 
цонализмъ, т. е. объяснене догматовъ вфры разумомъ. Онъ осно- 
валь Параклетекй монастырь, въ которомъ Элоиза была первой 
аббатиессой и 1-го апр$ля 1142 г. умеръ, на 63 году. <П у6сиф далз 
'а100153е её топгиё датз ГратШайоп», говорить Ремюза, ‹та1< 
| ешф 4е 1а 21оте её П № тб». 


$ ПТ. Философля Абелара. 


Нетрудно было бы пополнить цЪлый томъ изложенемъ филосо- 
фи Абеляра. Г. Ремюза поевятилъ даже томъ съ четвертью этому 
предмету, не исчерпавъ его. Однако, какъ характеръ нашего сочи- 
неня, такъ и недостатокъ мЪета заставляютъ насъ быть крат- 
кими. Участье Абеляра въ развити философш выразилось глав- 
нымъ образомъ въ вопрос объ общиостяхь и въ усищяхъ 
ввести въ теолотю разумъ, какъ пезависимый элементь, спо- 
собный не только объяспять догматы существуюне, во и вво- 
дить догматы новые. 

«Вопрось о родахъ п видахъ, говорить Ремюза, быль 
предметомъ, быть можетъ, наиболфе продолжительных и ожив- 
ленныхъ, и, несомнфнно, наибол$е отвлечепныхь споровъ, ка- 
ке когда-либо волновали человЪческй умъ». ЗатЗмъ онъ при- 
бавляетъ, «что въ то же время это такой вопросъ, который те- 
перь всего менЪе, повидимому, могъ бы интересовать людей». 
По всей вЗроятности, то же самое впоелдетыи будетъ сказано и 
по поводу вопроса о невещественности (патаег1а5т) и веще- 
ственности, который служить темой разглагольствованй столь же 
пространныхъ, столь же оживленныхь и етоль же не ведущихъ 
ни КЪ какимъ практическимъ результатамъ, какъ и вопросъ 
объ общностяхь, но который привлекаетъь къ себЪ особенное 
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внимате школъ, велБдетв!е предполагаемой связи его съ религ1оз- 
ными истинами. Въ наши дни немного найдется мыслителей, которые, 
не признали бы существован1я неразрывной связи между нЪкото- 
рыми весьма важными религлозными принципами и доктриной о 
невещественномъ начал, дополняющемъ функцию мозга, но ни въ 
вкакомъ случа не тождественномъ ей. Большинство философовъ 
признаетъ эту связь и считаетъ справедливой эту поел днюю док- 
трину, между тфмъ какъ достовфрно извЗетно, что древше отцы 
церкви признавали матер1альность не только души, но и Бога *), 
точно такъ же какъ и въ настоящее время многе, при веемъ сво- 
емъ благочести и безупречной ортодокаи, разд$ляютъ доктрины. 
заклейменныя именемъ матер!ализма, и могутъ сказать вмфетЪ съ 
Оккамомъ: ‹Ёхрейтит етт диод ие Идатиз еЁ опти ©? пои- 
тиз, её тез асйиз 1п поз рабетиз; зе4 дис Па те ротта 
иттадетза е{ чпсоттирИи И: поп ехрепитит, её отпзз тайно а4 
йи]из ртофайопет аззитра аззити? аИдно дийит» **). 

Итакъ, хотя съ перваго взгляда намъ можетъ показаться сетран- 
нымъ, что епоры объ общноетяхъ, прелегавляюнлеся въ нашихъ 
глазахъ пустыми словопрен1ями, велись съ такимъ горячимъ оду- 
шевлен!емъ, но мы легко поймемъ, однако, какъ могли эти споры 
получить такую важность, если примемъ во впимав1е то значеше, 
какое придается въ настоящее время спорамъ о «невеществен- 
номъ началВ›. Имфлъь ли вопросъ объ общностяхъь самъ по себЪ 
какую либо важность или нЪтъ, но онъ волновалъ умы среднихъ 
вфковъ. Кузенъ нисколько не преувеличиваетъ, говоря, что «вся 
схоластическая философля порождена одной фразой у Порфарля, 
истолкован1емъ которой занимался БоэшЙ». Вотъ это м$%ето: 
<«Пцеп@о РогрвугИ езё ш Вос ореге сем п\еПесйии а4 ргаед1- 
сатеп4а ргаерагате {гаат4о 4е дитаие гефиз уе] уосфиз, вепете 
$сШееь зресе, ЧЁегепиа, рторго её асоепи; апогат  госпио 
уа]еф а4 ргаеШсатетогит соспюпет» **). Выражевше хебнз 56 
20с1биз, какъ полагали, имфетъ тотгъ емыслъ, что предметы и 
елова равносильны, и что безразлично, говорить ли о томъ или 
о другомъ. Возникъ, однако, вопроеъ — справедливо ли это и 
въ Частноети, предетавляетъь ли слово 7005 или слово видь н\;- 
что реальное, им$ющее вн$шнее быте, или же это только слова, 


——=—-— -=——_————_— 








*) Тертулланъ напиеалъ сочинене съ спещальной цфлью доказать неео- 
стоятельноеть Платона и Аристотеля, посколько они придерживаются доктрины 
о невещественномъ начал. Достаточно привести изъ этого сочиненя одну 
Фразу въ подтверждеше того, что выше было сказано о БогЪ: „1$ ащет пе- 
даьй Пеит еззе сотриз, её зё Пеиз зрлтйиз?“ ЦДруме примБры чвтатель най- 
деть у Гизо въ его Г6ес0п$ 5ит [11$ 4е 41а сизйзанонев Етапсе. и у Вопз- 
5е!0$ въ Ефшаез зи" 1а РЙЧоз. аапз 1е тоуеп аде. 

##) Мы заиметвуемъ эту цитату у Воп$3е106 Еш4ез, Ш, 256. 

***) «Порохир!й въ этомъ еочинен!и желаеть подготовить умъ къ уразум$ н!ю 
предикаментовъ (категор1) разеужденемъ о пяти вещахъ или словахъ, имен- 
но 0 родё, видв, различий, евойетвахъ постоянныхъ и свойествахъ елучай- 
ныхъ; понимаше всего этого ведетъ къ познашю предикаментовъ“. 
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обозначаюния совокупность индивидуумовъ? Этоттъ частвый в0- 
просъ р%$фшалея прежде въ смысл реальности вида или рода, 
пока Росцеллинъ не обнаружиль несостоятельности такого рфше- 
ня, выдвинувъ впередъ ересь» номиналазма съ такою силой, что 
хотя она и была осуждена. но она проложила себЪ дорогу, и 
Абеляръ, пападая на доктрину реализма, которую поддерживалъь 
Гильомь Шампо, заимствоваль у номиналистовь столько дово- 
довъ для евосй аргумептащи, что до самаго послЪдняго времени 
онъ самъ считался номиналистомъ. Въ настоящее время, однако, 
несомнфнно, что онъ не былъ чистымъ номиналиетомъ, и Во\цз- 
$е10& еъ помощью остроумныхь еоображей старзетея даже вн- 
ставить его реалистомъ. Въ дЪйствительноети онъ не быль вполн$ 
ни тЪмъ, ни другимъ; въ немь есть нЪфчто, родственное и тому 
и другому, и его можно назвать концентуалистомъ. Особенность 
его ученя состоитъ въ томъ, что онъ сводить вопросъ о ро- 
дахъ и видахъ къ устанавливаемому имь разлию между ма- 
телей и формой. Вотъ, напр., одно весьма ясное, по изложен!ю, 
мфето въ его трактат Де Сепетфиз еЁ Бресгефиз, изданномъ Ку- 
зеномъ: «Каждый индивпдъ, говорить онъ, соетоить изъ матери 
и формы; Сократъ состоить изъ матери человЪка и формы со- 
кратизма, гочно такъ же, какь Платонъ состонть изъ той же самой 
матери, именно матери человЪка, но изь другой формы, формы 
платонизма; то же самое можно сказать и о вефхъ другпхъ лю- 
дяхъ. И какъ сократизмъ, составляющий форму Сократа, при- 
сущъ только ему, такъ и то существо человЪка, въ которомъ во- 
площенъ сократизмъ Сократа, не вегр$чается нигдЪ, какъ только 
въ Сократ5; то же самое справедливо и по отношен1ю къ остальнымъ 
индинидуумамъ. Подъ именемъ вида я разумфю, поэтому, не мо- 
гущество человЪка, которое присуще единственно Сократу, или 
единственно какому-либо другому индивидууму, но вею совокуп- 
ность везхъ индивидуумовъ одной породы. Эта совокупность, хотя 
и состоитъ веществелно изъ многихъ индивидовъ, называется 
авторитетами однимъ видомъ, одною общностью, одной по- 
родой, такъ же какъ напя, состоящая изъ многихъ людей, есть 
т5мъ не менфе одна нашя. ЗатЗмъ, каждое отдфльное существо 
совокупности, называемой челов чествомъ, также состоитъ изъ 
матери и формы, и именпо изъ матери животнаго, и изъ формы, 
которая не едина, но многообразна, и выражается въ разумности, 
нравственности, способности ходить на двухъ ногахъ и другихъ 
существенныхь качествахъ. И то, что было сказано о человЪ КЖ, 
именно, что та часть человфка, въ которой выражается сократизмъ, 


———_ р ——.- — - 


*) Нриведемъ подлинныя слова Абеляра: „Её з1сиё де роте 41ейий еэ(, 
5611сеф диой Ша 9 10101115, диой зазИпеё восглиб ет, Па еззепйа Мег поп 
543Ипер Р]а{фюпжет, Ца де митай. Мат ИШа4 апииа ди04 Гогтата Ватап1- 
{805 дпае 1 ше е5ё визИпе, Ша еззепизмИег а\1ЪТ поп езё, зе ИП поп 
Фегеов е86 её зпои8 шайегИ8 вмос]огиюм 1141190 огат аппла1в“. 
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по существу че та часть, въ которой выражается платонизмъ, спра- 
ведливо и по отношен!ю къ животному. Та животная сущность, ко- 
торая во мнЪ есть форма челов$ чества, находитея единственно во 
ин (какъ въ челов$ кВ) п ни въ какомъ другомъ животномъ, но 
въ животномъ вообще есть нфчто общее вефмъ отдЁльнымъ жи- 
вотнымъ. Припимая во внимае эту общность, я называю родомъ 
совокупность животныхъ сущностей, пзъ которыхъ состоять от- 
ДЪльные виды животнаго, совокупность. которую разнообразить, 
то, чЁмъ отличаются виды. Видь есть совокупность сущностей, 
въ которыхъ воплощены формы различныхъ индовидуумовъ, родъ 
же представляегь совокупность существеннихь отлиЧй различ- 
ныхъ видовъ ... Та особенная сущноеть, изъ которой состоитъ 
родъ «животное». слагаетея изъ матери опредЗленнаго каче- 
етва, изъ тЪлеснаго вещества, и важнЪйшихь отличительных 
формъ, активности и чуветвительноети, формъ, которыя свой- 
етвенны только этой животной сущности, хотя онф воплоща- 
ются безразлично въ тлф животнихъ различныхъ видовъ. Совокуп- 
ность такихъ животныхъ сущиостей предетавляетъ собою общность, 
называемую животною природой» *). 

Этотъ огрывокъ можеть дать поняте читателю о разсужде- 
няхъ Абеляра, когда онъ наименЪе скученъ; отеюда достаточно 
ясно видно, что онъ придаегъ общимъ терминамъ извЪетнаго рода, 
реальность, въ противуположноеть номиналистамъ, которые учили, 
что слова суть только слова. Абелярь утверждалъ, что слова, 
обозначаютъ ионятея, а эти понямя основаны на реальностяхъ 
въ томъ емыслЪ, въ какомъ, напр., Абелярь понималъ массу или 
голпу, которую онъ представлялъ себЪ, какъ единицу, соединяю- 
щую въ себф веЪ дЪйетвительныя сходства, сущесгвуюц!я между 
индивидами. Это сильно напоминаеть доктрину реализма, и со 
стороны По1$$е}0ё извинительно было пуститься въ просгранныя 
разсужден1я для того, чтобы доказать парадоксальное положенге, 
будто Абеляръ реалистъ. Но внимательное чтен1е трактата, изъ 
котораго мы только-что привели длинную цитату, показываетъ, 
что Абеляръ вовее не обманываеть самого себя, утверждая, что 
реалистическая доктрина съ его точки зря ошибочна. Онъ го- 
ворилъ, что видь и родь не представляютъ общихъ вефмъ сущ- 
ностей, составляющихь вещественное содержан!е индивидовъ, 
тождественность которыхъ, согласно реалистической доктринЪ, не 
донускаегь инаго различ1я между. ними, какъ только различ1я въ 
индивидуальныхъь образаль (1104е$), въ случайныхъ признакахъ. 

Но осгавимьъ вопроеъ объ общностяхъ и обратимъ внимане ва 
другую характеристическую черту философли Абеляра. Онъ при- 
далъ форму, если не содержаше, схоластикЪ и выдвинулъ логику, 
какь независимый элементъ, на арену богословекихъ споровъ, — 
ересь, которая навлекла на него громы церкви: Ройй зи сот 


*) Ое бецегфиз сё Зредефие, стр. 524. 
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0$ зиит её зстицит аПа Пе. говоригъ св. Бернардъ въ письмВ 
къ пампь, и затЪмъ тотъ же св. Бернардъ поражаетъ его елЪдую- 
щимъ ужаснымъ обвинен!емъ: ‹Ёапзотсайиг [тез 4н0з розиегий 
рай’ез поз — онъ перешелъ границы, положенныя нашими от- 
пами!> Во веЪ вЪка, у веЪхъ народовъ повторяется это обвинение. 

Поддерживаемый, какъ онъ полагалъ, тысячами приверженцевъ, 
Абеляръ принялъ положене вызывающее, и почти съ презр5 шемт, 
относился къ своимъ врагамъ. Не сознавая дЪйствительной опас- 
ности, угрожавшей ему, онъ напечаталъь содержане своихъ лек- 
ЦН въ особомъ сочинени (ГбтеЧасИо а Тьео]ое1ал), ГДЗ онъ 
старается вывести вс догматы вФры изъ началъ разума и выска- 
зываегь емфлую въ то время мыель, что вс догматы должны 
быть выражены въ ращюнальной форм. Что подобная идея встрЪ- 
чена была неблагопрлятно, э:1о яено изъ осужден1я, которому онъ 
подвергея, 3 также и изъ его собетвенныхъ словъ. Въ одномъ 
мфетВ своей «Ллалектики» онъ говоритъ, что противники его ечи- 
тають непозволительнымъ для христ1анина дазке трактовать о д1а- 
дектикВ, потому что длалектика не только никого не можеть на- 
ставить въ ВЪрф, но сама колеблетъ и разрушаетъь вру своими 
хитросплетенными аргументами *). 

Это первое начало, какъ бы оно слабо ни было, является зна- 
мен!емъ новой эпохи въ развития философской мысли. Борьба ра- 
зума противъ авторитета, которую началь Айбеляръ, еще не окон- 
чена до сихъ поръ. «Мои ученики», говоритъ онъ въ евоемъ вве- 
дени, ‹предъявляютъ запроеь на философеке аргументы, требуе- 
мые разумомъ, прося меня развивать ихъ умъ, такъ чтобы они 
могли понимать, & не только повторять то, чему ихь учатъ, ибо 
безъ пониман1я вфра невозможна. Смфшьо пропов$довать другимъ 
о томъ, чего не понимаютъ ни учитель, ни ученики». 

Ве довольствуясь провозглашенемъ этого револющоннаго прин- 
ципа, Абеляръ еше дальше «перешелъ за пред$лы, установленные 
нашими отцами», написавь свой трактать ‹0с её №п»> **), въ 
которомъ собраны цитаты изъ Свящ. Писаня и творен1й Отцевъ 
церкви, паправленвые, притомъ, рто и софта каждаго сколько 
нибудь важпаго вопроса. Такое сопоставлене противорзчивыхъ 
свидЪтельствъ, исходящихъ оть самыхъ выешихь автгоритетовъ. 
имЁло цзлью, какъ говоритъ самь Абеляръ, развить умъ силь- 
ными и благотворпыми сомнфыями во исполнене изрЪченвйя: 
«Ищите, и обрящете; голцыте, и отверзетея вамъ». «ОшИап4о епит 
а4 тшашзиюопет уепити$; шаипепЧо уе’Кает регориии$; лажа 
4104 её УегНа$ 1рза Оиостие, пач, енейя; рибзще, е? аречеит 


*) 1]мщесйса, стр. 434. 

**) Трактатъ этотъ изданъ ВКузсномь, но съ нропусками; полное же из- 
дане этого трактата’ появилось въ Гермаши, въ 1541 году, подъ загланемт: 
«Рей! АЪзе]аг41 646 её № п; рйоним ицезтгиаюи е4египЕ В. Ё. НеоКе е% 6. $. 
ГодепКко |». 
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0615» *). Каковы бы ни были намЪреня Абеляра, но теологи 
ясно понимали, къ какимъ послдетвямъ могуть вести подобныя 
сочинетя; они считали сомнфше пагубнымъ и не допускали его 
даже подъ благовидной формой умственной гимнастики или любви 
къ истинЪ. Но они не въ состоями были задержать умственнаго 
движен1я. Сомнфне началось; споры становились вее болфе и 60- 
лве шумными; логика, подобно слегка взвивающемуся и колеблю- 
Щемуся пламени, начала касаться наиболе священныхъ предме- 
товъ; схоластика проникла во вс европейскле города и наполнила 
ихъ множествомъ искусныхъ д1олектиковъ, которые изошрялись 
въ диепутахъ. 

Въ течени н$еколькихъ послфдующихъ столЪт вопрось о 
номинализм быль постояннымъ предметомъ споровъ, но, кромЪ 
того, обсуждались еще мног1е друге вопросы, настолько отвлечен- 
наго характера и настолько пустые и легкомысленные, чго не 
много найдетел историковъ, которые не удовольствовались бы 
лишь поверхностнымъ знакомствомъ съ средневЪковой философтей 
и которые не относились бы къ ней съ пренебрежешемъ. Какъ 
покажется, напр., Читателю такой споръ: шит Дениз ив Ищи 
отиза айа а зе рег з4еаз еотит, ап аЩет? Что думать о людяхъ. 
тратящихъ веЪ свои уметвенныя силы на попытки просвЪтить другъ 
друга на счетъ истиннаго процесса образоваюмя пдей у Бога,— 
о люляхъ, обсуждающихъ съ одушевлешемъ и совершенно серьезно 
так1е вопросы, по отношевю къ которымъ никаюмя доказательства 
невозможны? Но какъ ни нел$пы подобные споры, нашлись, однако, 
въ позднфйшее время достойные продолжатели ихъ: съ трудолюби- 
вымъ пустословемъ средневфковыхъ ученыхъ соперничаеть столь 
же трудолюбивое пустослов1е нЁмецкихъ метафизиковъ. 

Мы не нам$рены здЪеь слЗдовать шагъ за шагомъ по длин- 
ному пути, пройденному среднев$ковой философлей, и перейдемъ 
сразу къ арабекой. философли или ея представителю, Альгаццали. 


$ ТУ. Альгаццали. 


Такъ какъ мы совсфмъ не знаемъ арабской истори, то съ на- 
шей стороны было бы елишкомъ смЪло утверждать, что у арабовъ 
не было своей философии, пока они не познакомились съ греками. 
Но какъ бы то ни было, изъ ихъ собственныхъ словъ видно, что 
посл того какъ имъ етали извЪстны въ общихъ чертахъ фило- 
софекля воззрфюмя Греши, они направили свои усилля главнымъ 
образомъ къ всестороннему усвоен!ю и развитю этихъ воззрЪнй. 
Истор1я ихъ философ разд$ляетея на двЪ части: первая обни-- 
маетъ перлодъ древнихъ мыслителей Греши, вторая трактуетгъ о 
попыткахъ философовъ мусульманскихь школъ. Представители гре- 


*) Стр. 11 только-что упомянутаго издания. 
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ческой мысли и поэз1и съ евоей стороны дфлятсея на предшество- 
вавшихъ Аристотелю п елфдовавшихь за нимъ *). Что касается пер- 
выхъ, го между ними не пайдетея ни одного, сколько нибудь пз- 
вфетнаго намъ имени (не исключая Орфея и Гомера), которое бы 
не было знакомо арабекимъ фил еофамъ. Въ своихъ сочинепяхъ 
они постоянно упоминають о есми мудрецахъ. Воззр$ я Фалеса. 
Анаксимена, Гераклита, словомъ, всхь великихъ мыслителей древ- 
ности, излагаются и толкуютея ими, хотя и безъ понимая ихъ 
исторической связи и безъ надлежащей критической обстоятель- 
пости, какъ утверждаетъ Шмольдереь но во веякомъ случа съ 
сою долей смысла, которая свидЪтельетвуегь о знакомств} ихъь съ 
сочиненями этихъ философовъ. Лучше изучены ими философекя 
школы, слБдовавния за Аристотелемъ. Они переводили всякое со- 
чинен!е, какое только могли достать; доктрины же Аристотеля 
усвоивали съ рабекой пунктуальностью. Такимъ образомъ арабская 
философля лежитъ собсегвенно внЪ сферы европейскаго уметвеннаго 
движев1я. Хотя арабы и играли важную роль въ развиг!и средне- 
вЪковой европейской культуры, п Аверроэсъ и Авиценна долго 
считались. авторитетами (112515), по Европа получила доетупь къ 
тЪмъ подлинникамь сочинен!й греческихь авторовъ, когорыми уже 
пользовались арабы. лишь тогда, когда поел6дене, пренебрегши 
двумя только-что названными комментаторами (Авэрроэгомъ и Ави- 
ценной), писавиими для Европы, стали комментировать греческихъ 
философовъ для самихъ себя. 

При составяеши настоящаго очерка мы руководилиеь сочине- 
немъ, привлекательная сторона котораго состонтъ въ томъ, что 
оно вполнз орминально; это — исторля ума. развившагося среди 
усло арабской жизни, а не являющагося простымъ отраженемъ 
греческой мыели. По всей вфроятносги, грактатъ этотъ не быль 
переведеть въ среде вЪка именно велЪдетые своей оригиналь- 
ноети, такъЪ какъ гогдашн1е переводчики обращали вниман1е только 
на греческую философлю, и такимь образомъ, несмотря на высо- 
кую репутацио Альгаццали. сочинене его оставалось недоступнымъ 
для вефхъ, кромЪф знакомыхъ съ арабекимъ языкомъ, до 1842 года, 
когда одинъ н+фмецюый ученый издалъ его и приложилъ къ нему 
французск!й переводъ **). 

Альгаццали, евЪтъь ислама и опора мечети, родился въ город$ 
Туеъ, въ 1508 году. Авторы сочиневШй объ арабской философ 
часто упомннаютъ о немъ, называя его Гаццали, Гацайль и Аль- 
гацель. Одно время имя его извфетно было въ Европ по тфмъ 
нападкамъ, которымъ онъ подвергся со стороны евоего противника 
Аверроэса. Насгоящее имя Альгаццали было Абу Гамедь Могам- 
медъ; отецъ его быль продавцемъ нитокъ (а7ха]), и отсюда про- 


—- 





*) Зевшо4егз, Е 85а зит 1ез ссфез р озортаиез сйег (ез атафез, 96. 

**) Езза] зиг 1е3 ёсоез рЬозормаиез све? 1с3 агафез, раг бевто]4егв. 
Раз. 1842. Въ настоящемъ очерк я многое заиметвую изъ моей замътки 
объ этомъ сочинеши, напечатанной вт, Еаифоитой Велеш, АргИ, 1841. 
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изошло его прозвище — Альгаццали. Рано лишившиеь отца, онъ 
отданъ былъ на воспитан1е одному суфи. Слово мистикъ даетъ 
самое точное понят1е о томъ, кто такой былъ ‹еуфи». Вмяве 
этого суфи было огромное. Воспитан1е юнато Альгаццали окончи- 
лось лишь тогда, когда онъ былъ назначенъ профессоромъ ботго- 
еловя въ Багдадъ, гдЪ, благодаря его краснорчю, успфхъ его 
быль такъ великъ, что вс школы едфлались его ревностнымн 
приверженцами. ВеЪ благогов$ли предъ нимъ, и иной мусульма- 
нинъ гГоворилъ: «Еелибы погибъ исламъ, б$да была бы еще не- 
большая, лишь бы только сохранилось сочинен!е Альгаццали о 
возрожден теологическихъ наукъ». Это-то сочиненле и переве- 
дено Шмольдерсомъ. Оно настолько сходно съ 1)95с0и7$ зит (а 
ИсИюае Декарта, что если бы существоваль переводъ сочинен1я 
Альгаццали во времена Декарта, противъ поел дняго единогласно 
было бы взведено обвиневн1е въ пламатЪ. 

Подобно Декарту, Альгаццали начинаетъ съ повфетвованя о 
томъ, какъ онъ тщетно доискивался у вефхъ сектъ рЬшевня тЪхъ 
гаинственныхъ проблемъ, ‹которыя смущали его духь сознашемъ 
невфдомаго и неизвЪстнаго», и какъ, наконецъ, онъ рёшился отдЪ- 
латься отъ вефхъ авторитетовъ и освободиться отъ веБхъ мнЪвй, 
внушенныхъ ему въ безпечные годы дфтетва. «Я сказалъ самому 
себЪ», — разеказываетъ Альгаццали, —<‹моя цфль состойтъ, просто, 
вь томъ, чтобы познать истину; елфдовательно, для меня необхо- 
димо прежде всего установить, что такое знанзе. Очевидно, что 
истипное знане должно объяснять познаваемый предметъ такъ, 
чтобы насчетъь его не могло возникать никакихъ сомнЪн!й и чтобы 
относительно его на будущее время невозможны были ошибки 
н догадки. Тогда безъ всякихъ усимй ума является убЪждеше въ 
непоколебимости добытаго знаня. Предохранете противъ заблуж- 
дев!й находится въ такой тЪеной зависимости отъ истиннаго знан1я, 
что еслибы намъ даже представлено было видимое доказательство 
его несостоятельности, въ насъ не возникло бы никакихъ сомнф- 
н1й, потому что въ насъ не было бы м$Ъета ни малЪйшему созна- 
н1ю въ возможности ошибокъ. Положимъ, напр., что я узналъ, 
что десять больше трехъ, но что кто-либо говорить: «ошибаетесь, 
три боле десяти, и въ доказательство истинности моего утверж- 
деня я превращу эту палку въ зм$ю>. Еели предположить, что 
такое превращене дЪйствительно удалось бы челов$ку, возражав- 
шему мнЪ, мое убфжден1е въ его заблуждени осталось бы нено- 
колебимымъ. Фокхеъ его заставалъ бы меня лишь удивляться его 
ловкости, во въ истинности своего знаюя я не усомнилея бы. 

«ЗатЪмъ я убЪдилея, что мое знаше, не им$ющее подобнаго 
характера и лишенное твердости, не можеть внушить мнЪ увф- 
ренвости въ его истинности, знан1е же безь такой увЪренноетия 
не заелуживаеть имени зная. 

‹«Изелфдовавъ состояне моихъ знанй, я нашелъ, что между 
ними вовее нЪтЪъ такихъ знай, которыя обладали бы вышеука- 
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занными свойствами, если только не считать такими знаюями ощу- 
шен1я, доставляемыя чувствами, и основные принципы. Тогда я 
еказалъь самому себЪ: въ этомь состояви отчаяня. въ которомъ 
я нахожусь теперь, для меня остаетея единетвенная надежда 
нр1обр$ети твердыя убфжден!я,—для этого я долженъ обратиться 
къ ощущеютямъ и необходимымъ истинамъ. Очевидность ихъ сви- 
хфтельствь казалась мнЪ несомнЪнной! Однако, я сталь изелВдо- 
вать объекты ощущеня и мышлен1я, чтобы убЪдиться, возможны 
ли въ этомъ случа сомнЪн1я, или нЪть. Тогда оказалось, чго со- 
мнЪфн!1я эти стали рождаться въ такомъ множестьЪ, что во мн 
не осталось никакой ув$ренности въ твердости знан!й, доставляе- 
инхъ чувствами. На чемъ основывается мое довЪруе къ показа- 
н1ямъ чуветвъ? ЗрЪне, повидимому, есть самое надежное изъ воЪхъЪ 
нашихъ чуветвъ, и, однако, смотря на тБнь и замБчая, что она 
покойна и неподвижна, мы заключаемъ изъ этого, что она не мо- 
жетъ двигаться, хотя опытъ показываетъ, что если вернуться на 
то же самое м$ето черезъ часъ, то тТЪнь окажется перем$етив- 
шейся; исчезаеть она не внезапно, но поетепенно, мало-по малу, 
такъ что, сл довательно, она никогда не находитея въ покойномъ 
состояни. Точно такъ-же, когда мы смотримъ на звЪзды, онЪ намъ 
кажутся величиной съ монету, между тфмъ какъ математическе 
доводы убЪждаютъ насъь что онЪ превосходятъ своими разм5рами 
землю. Въ этомъ случаЪ, какъ и въ другихъ, показан1я чуветвъ 
отвергаются разумомъ, какъ ложныя. Такимъ образомъ, я долженъ 
быль покинуть чуветва послЪ того, какъ во мнф поколеблена была 
увфренноеть въ истинности ихъ свихЗтельствъ. 

«Быть можеть»›, еказалъ я, ‹несомнЪнны только поняття, вы- 
веденныя изъ разума, т. е. основныя положення, каковы, наприм.., 
положен1я: десять болБе трехъ; одинъ и тотъ же предметъ не мо- 
жегь быть ‘созданнымъ и въ то же время считаться существую - 
щимъ вЪчно; существовать и не существовать въ одно и то же 
время невозможно. › 

‹На это чуветва возразили мнЪ: Почему ты думаешь, что твое 
ховзр1е къ разуму не окончить т$мъ же, чфмъ окончилось дов$- 
рае твое къ намъ? Когда ты положилея на насъ, разумъ заявилъ 
о себЪ и обнаружилъ нашу лживость; еслибы разумъ не вмЪшался 
въ дФло, ты продолжалъ бы вЪфрить намъ. Но разв$ не можеть 
быть и надъ разумомъ другатго выешаго суди, который, когда 
появитея, опровергнетъ сужденя разума точно такъ же, какъ разумъ 
опровергъ наши показан1я? Еели такой сущмя не появляется, то 
это еще не доказательство, что онъ не существуетъ». 

Эта аргументацля скептицизма заимствована Альгаццали у гре- 
ческихъ скептиковъ, но, воспользовавшись ею, онъ вмЪст$ съ тфмъ 
воспользовалея у гречеекихъ мистиковъ алексавдртйекой школы 
средствами избЪгнуть скептицизма. Онъ взглянуль нА жизнь, какь 
на сновидЪ не. 

«Гщетно пыталея я огд$латьея отъ этихъ возражений. Поло- 
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жене мое сдфлалось еще болфе затруднительнымъ, когда я сталъ 
размышлять о енЪ. Я говориль самому себЪ: во время сна мы 
считаемъ наши видфшя за дЪфйетвительноеть и не подозрЪваемъ 
ихъ фиктивности. Пробудившись, мы узнаемь, что опи не боле, 
какъ еновидЪы!я. Но гдЪ ручательство, что весе, что мы иепиты- 
ваемъ и зпаемъ въ состоянии бодретвованя, существуетъ на са- 
момъ дфлф? Оно дЪйетвительно существуетъь для пасъь въ этотъ 
моментъ (бодрствования), но возможно, однако. что наступитъ дру- 
гое состоян1е, которое будетъ въ сравнешши еъ нашимъ бодретво- 
ванемь тфмъ же, чфмъ является теперь это бодретвовае въ 
сравпен1и съ нашимъ сномъ, так что въ отношеша этого другаго, 
высшаго состоян1я бодрствоване наше ееть лить сопъ>. 

Если такое выешее сосгтояв1те существуетъ, то можемь ли мы. 
спрашиваетъ Альгациали, когда-либо дойти до него? Онъ подозр}- 
ваетъ, что экстазе, какъ онъ описывается суфлями, и есть именно 
это состояе. Но онъ, однако, чувствуетъь себя несиособнымъ пз- 
б$%гнуть философекимъ путемъ посл$дств!й скептицизма. Аргумен- 
талия, внушенная скептицизмомъ, можеть быть опровергнута только 
доказательствами, но сами доказательства должны вытекать изъ 
основныхъ принциповъ; но если посл дне недостовфрны, го и дока- 
зательетва не могутъ быть несомнЪнными. 

‹Такимъ образомъ, я принуждень быль возвратитьея къ поня- 
пямъ, выводимымъ изъ разума, какъ основЪф веякой достовфрности. 
Но я пришелъ къ такому результату не путем снстематическаю 
мишленя и подбора доказательств, но блоодаря лучу свъта, 
хоторым5 Господь озариль мою душу. Веяюмй. кто воображаетъ, 
что истина можеть сдфлатьея очевидной лишь при посредствЪ 
доказательствъ, ставить узшя границы неизм$римой благости 
Творца». | 

Мы видимъ, сл довательно, что Альгаццали избЪгаетъ скептициз- 
ма точно такъ-же, какъ избЪгли его алекеандрийцы, прибфгнувше 
къ помощи вЪры. Затфмъ онъ обращается къ различнымъ сектамъ 
взрующихъ и распред$лаеть ихъ на четыре класса: 

1. Дозматики, учете которыхъ основывается всепфло на ра- 
зум. П. Бастинисы или аллеюристы, воспринявийе свое учене 
оть одного имама и убЪжденные, что они одни обладають истиной. 
Ш. Философы, называющие себя знатоками логики и искусными 
аргументаторами. ГУ. Суфчи, заявляюцце притязане на непосрео- 
ственное внутреннее созерцанче, дающее имъ возможность воепри- 
нимать дфйствительныя проявленя истины точно такъ, какъ обык- 
новенные люди воспринимаютъ матеральныя явлен!я. 

Альгаццали рзшилъ подвергнуть учешя всфхъ этихъ школъ 
тщательной критикф. Раземотр$въ сочинешя догматиковъ, онъ 
призналъ, что цзль ихъ осуществлена, но ихъ цфль не его ц$ль. 
‹Ихъ цфль, говоритъ онъ, состоитъ въ охранени вфры отъ изм$- 
нен!й, вводимыхъ еретиками». Но его задача философская, а не 
богоеховская; поэтому, оставивъ догматиковъ, онъ обратился въ 
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философамъ и еталъ ревностно изучать ихъ сочиненя въ убфжде- 
ни, что онъ не въ состояни будетъь доказать ихъ несоетоятель- 
ность, если онъ не усвоитъ ихъ вполн$. Къ своему удовольствю, 
онъ справился сь философами *), и зат$мъ перешелъ къ судямт, 
въ творен1яхъ которыхъь онъ обрЪль доктрину. требовавшую со- 
единен1я дЪятельности еъ мишлетемъ и указывавшую на добро- 
дЪтель, какъ на руководительницу въ дфлЪ пр!обрЪтен1я знаний. 
Ц$ль суфлевъ состояла въ томъ, чтобы освободить умъ отъ всфхъ 
земныхъ помысловъ, очистить его отъ веЪхъ страстей и заставить 
его размышлять только о Бог$. Соглаено ихъ ученю, высийя ис- 
тины не даются изученемъ, но путемъ приведеня себя въ вос- 
горженное состояте, онЪ открываются душЪ въ моментъ экстаза. 
Между этими выешими истинами и обыкновеннымъ знанемъ суще- 
етвуетъ такая же разница, какъ между пребываютемъ въ состоян!и 
здоровья и ум$темъ опредЪлить, что такое здоровье. Чтобы до- 
стигнуть такого соегоятя, въ которомъ познаютея высиийя истины, 
необходимо прежде всего очистить душу оть веБхъ земныхь же- 
ланй, отрфшитьея”оть всфхъ привязанностей къ м!ру и емиренно 
обратить евои мыели къ нашей вфчной обители. 

«Размышляя о своемъ положенш, я нашелъ, что я привязанъ 
КЪ этому му тысячею узъ и что со вехъ сгоронъ я окруженъ 
искушьвлми. Тогда я сталъ изел$довать свои ДЪйстня. Лучшими 
изъ нихъ были т%, которыя имфли отношене къ моему обучен!ю 
и воепитаню, но и здЗеь я нашелъ, что я усвоивалъ знавя, не 
имфюпия важности и совершенно безполезныя въ другомъ м!рЪ. 
Когда я сгалъ думать о той пфли, съ которой я училея, я уви- 
дЪфлъ, что она была не безупречна предъ судомъ Господа. ВеЪ 
мой усимя направлены были къ достижен!ю славы». 

Такимъ образомъ философ1я привела Альгаццали къ созерца- 
тельному аскетизму, но векорф это несчаете обратилось въ дру- 
гое, въ практическй аскетизмъ. Однажды, когда онъ собирался 
читать лекцю толпЪ воеторженныхъ слушателей, языкъ перееталъ 
повиноваться ему; оиъ сталь нфмъ. Въ этомъ онъ увидЪлъ иепы- 
тане, посланное ему Богомъ въ наказане за его тщеславе. Это 
глубоко опечалило его. Онъ потерялъ аппетитъ; онъ почти поги- 
балъ; врачи объявили, что на выздоровлене его нЪтъ надежды, 
если только онъ не отд$лаетея отъ удручавшей его тоски. Онъ 
сталъ искать душевнаго успокоеня въ созерцанш Божества. 

‹Раздавъ свое имущество, я оставилъ Багдадъ и отправился 
въ Сирю, гд$ я провелъ два года въ уединенной борьбЪ съ своей 
душой и старалея подавить свои етраети, очистить свое сердце и 
приготовить себя къ переходу въ иной мръ>. 

Онъ посЪтилъ Шерусалимъ, ходилъь на поклонене въ Мекку и, 


—— ————- 





*) Въ девятомь том сочиненй Аверроэса помъщенъ трактатъ Альгаццали, 
Деятисно Р7озорйогит, гдЪ опровергаютея учемя разныхъ ФхилософФекихъ 
школъ, 
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наконець, вернулся въ Багдадъ, призываемый, какъ онъ говорилъ, 
«частными дфлами» и просьбами дЪтей; но вфроятнЪе, что онъ 
возвратилея домой велфдетне сознан1я своей неудачи, такъ какъ, 
по его собетвеннымъ словамъ, онъ не могъ довести себя до экс- 
таза. Вее ограничилось случайными проблееками; отдЪльные мо- 
менты экзальтащи быетро исчезали. 

«Т$мъ не менфе, я не отчаялея въ возможноети довести себя, 
наконецъ, до этого состоямя. Еели какая-нибудь случайность от- 
даллла меня отъ него, то я всегда старалея енова приблизиться 
въ нему. Вь такомъ положени я провелъ десять лЁтъ. Въ этомъ 
уединен1и меня посфииали откровеня, о которыхъ я не могу дать 
даже приблизительнаго понят!я. Достаточно, если, для пользы чи- 
тателя, я скажу, что во мнЪ выработалось убфждеюе, что суфши 
несомн$нно находились на истинномъ пути къ спасеню. Образъ 
жизни ихъ прекрасенъ, ихъ нравственность такъ чиста, какъ 
только можно себ предетавить›. 

Первое услове очищен1я, которому подвергали себя суфля, со- 
стояло въ томъ, что новообращаемый отдалялъ отъ евоего духа 
все, что не напоминало о БогЪ. Средетвомъ для этого служиля 
молитвы. Цфльже заключалась въ томъ, чтобы погрузитьея въ 
созерцан1е Божества. 

«Съ перваго же раза суфлевъ посфшають откровешя нености- 
жимыя, благодаря которымъ они на-яву видятъ ангеловь и души 
пророковъ; они слышатъ ихъ голоса и удостоиваются ихъ внима- 
ня. Затфмъ экстазъ возносить ихъ умъ за предфлы простаго вос- 
праят1я формъ, и духъ ихъ возбуждается въ чрезвычайной степени, 
превосходящей всякое описан!е; говорить объ этомъ мы не можемъ, 
не прибЪгая къ такимъ выражен1ямъ, которыя не отзывалиеь бы 
нфкоторымъ богохульствомъ. Въ самомъ дЪлЪ. нкоторые заходили 
такъ далеко, что воображали, будто они слились съ Богомъ, дру- 
ге считали себя отождествленными съ нимъ, третьи думали. что 
они находятся въ союзЪ съ нимъ *). Но все это гр$ховныя р%чи». 

Альгаццали отказывается войти въ боле подробное описане 
этого предмета; онъ ограничиваетея лишь утверждешемъ, что кто 
не испыталъ экстаза, тотъ знаетъ о пророчеств только по имени. 
Но что такое яророчество? Это— четвергая стадля интеллектуаль- 
наго развитя. Первая, или дЪтекая сетадля есть простое ощущение; 
вторая, начинающаяся съ семильтняго возраста, есть стад1я ума, 
гретья—стадля разума, дающаго возможность постигать необходи- 
мое, возможное. абсолютное и вс$ т высшие предметы, которые 
недоступны уму **). ПоелЪ этого наступаетъ четвертая стадля, когда. 
у челов ка являетея то духовное око, которымъ онъ прозрЗваетъ 


*) До какой степени все это характериетично для мистицизма вебхь вф- 
новь — это мы можемь видЪть из прекрасной книги В. А. Уапойая‘а Ношг$ 
“пле Му8Ыс$. 

**) Альгаццали предупреждасть здЪеь, какъ мы видимъ, Капта. признанав- 
шаго три иеихологически ху элемента: ЭпиНен Ее, Уегжапи и Уеганий 


ВОЗРОЖДЕН!Е НАУКЪ. 93 


все, скрытое отъ другихъ, предвидитъ будущее и воспринимаетъ 
то, что ускользаетъ отъ разума, точно такъ, какъ предметы, до- 
ступные разуму, ускользаютъ отъ ума, а предметы. доступные уму, 
не поддаютея способности ощущен1я. Такова стадля пророчества. 
Альгаццали пытается доказать существованме этой способности 
пророчества. 

«СомиЪфя наечетъ пророчества могутъ относиться или къ воз- 
можности его, или въ его дЪйствительности, какъ къ факту. Что- 
бы доказать возможность его, сл$дуетъ только доказать, что оно 
относится къ разряду такихъ предметовъ, которые не могутъ ечи- 
татьея продуктомъ разума, къ разряду предметовъ въ род$ астро- 
номи и медицины. Вто изучалъ эти науки, тотъ знаетъ, что опытъ 
здЪеь не имБетъ значения, но все зависить тутъ отъ божествен- 
наго вдохновен1я, отъ помощи Божией. Такъ какъ существують 
тавля аегрономическля явлешя, которыя бываютъ видимы лишь 
разъ въ течении тыеячи лфтъ, то какимъ образомъ они могутъь 
быть изучены путемъ опыта? Отсюда очевидно, что вполнЪ воз- 
можно постигать то, что недоступно разуму. Это и есть одна изъ 
особенностей пророчества, имЗющаго еще множество другихъ 
евойствъ, но эти другая свойства обнаруживаются лишь во время 
экстаза у тхъ, кто ведетъ жизнь суфевъь»›. 

Теперь мы можемъ соетавить себЪ поняте о томъ, что такое 
суфизмъ. Строго говоря, это не филоеофля и не релимя. Ни одинъ 
мусульманинъ, по словамъ Шмольдереа, не считаетъ суфизмъ ни 
иЪмъ, ни другимъ. Это просто правила жизни, практикуемыя груп- 
ной людей въ родф пашего монашескаго ордена. Альгаццали въ 
‹воемъ трактат задается болЪе широкой задачей, чфмъ простымъ 
описатемъ суфизма: онъ старается найти для него философское 
основане, другими словами, примирить релийю съ философлей, 
или философию съ релимей, къ чему направлена была и вся фи- 
лософская д$Зятельность схоластовъ. Въ истори уметвеннаго раз- 
витя арабовъ можно отм$тить двф великя эпохи: пропов$дь Ма- 
гомета и завоеване Александрии; первому факту они обязаны евоей 
религмей, второму—философей. Доктрины Корана слились съ идея- 
ми неоплатонизма, и результатомъ такого сллян1я явилась та умо- 
зрительная система, которая известна подъ именемъ арабской фи- 
лософли, система, имЪющая свои мелкя особенноети, но сходная 
по духу и цзлямъ со ехолаетикой, связавшей, въ свою очередь, 
доктрины христанетва съ учемями греческихъь философовъ. 


& У. Возрождеше наукъ. 


Схоластика, не смотря на свое внутреннее родство съ араб- 
ской философей, могла воспринять отъ нея лишь то, что посл$д. 
няя сама заиметвовала отъ Грещи, такъ какъ хриспанетво по 
необходимости должно было устранить магометанеый элементъ- 
Европа обязана арабамъ распространемемь главнЪйшихъ еочине- 
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ый Аристотеля, и хотя у петориковъ и критиковъ долго было въ 
обычаЪ относиться съ пренебрежешемъ къ арабекимъ перево- 
дамъ, — съ пренебреженемъ совершенно безириетрастнымъ, такъ 
каБъ критики пе умфли читать по-арабски.—но, по словамъ Шмоль- 
дерса, переволы эти сдфланы были весьма тщательно и со емые- 
ломъ. Благодаря школамъ въ Кордов$, Севильп, Толедо, Вален- 
ци, Мурщи и Альмерши, сочинеюя греческихь пиФутелей раепро- 
странялись повсюду. 

Съ возпождешемъ нзукъ, послЪ паденя Конетантинополя, въ 
Европу стала проникать свфжая сгруя греческой образованности. 
Сочинен1я Платова шуобуБтали весобщую извфетность. Подь ру- 
ководетвомъ Мареимя Фичино, которому мы обязаны латинскимъ 
переводомъ Платона *), образовалась школа платонистовъ, кото- 
вая продолжала раздфлять со школой Ариетотеля умственное гла- 
вепетво надъ Европой, ирппявъ лишь новую форму, какъ прежде 
опа раздфляла это главенство въ качеств предетавительницы 
реализма. Этотъ наилывь греческихъ вмян1й въ то время, когда 
философуя только что освобождалаеь огь абсолютпаго авторитета 
неркви и провозглаенла божественное право разума подавать евой 
голоеъ во веЁхъ вопросахъ ращовалисточескаго свойетва, — паилывъ 
эгоеъ привелъ къ тому, что церковь уегунила свою влаегь антич- 
ной образованности. Отдфлатьея сразу отъ веякаго авторитета 
зыло-бы слшикомъь крутымь переворотомъ, п въ общемь можно 
сечиталь для челов ческаго развимя благопрлаятнымъ то обстоя- 
ство. что философля такъ емЪло подчинилась новому авторитету, 
авторитету чиего человЪческаго происхождешя, не сиособнаго пу- 
етить глубокихь корней въ жизнь наши. безъ твердо установлен- 
ной внЪшней власти, и слВдовательно легко поддающагося разру- 
шеншо и уничтожению и, конечно, склоннаго отступить предъ ие- 
избоЪжной оппозпщей . разума и его настойчивымь требовавемъ 
свободы. 

Есть нВчто исполненное глубокаго емысла въ принции$ авто- 
ритета, если онъ не примЪняетея деспотачески, и нфчто суще- 
ственно анархическое въ принцииф свободы мыели, если она не 
заключена въ должныя границы. И авторитетъ. и свобода суть не 
обходимыя начала, и только велВдегые злоупотреблен1я они ста- 
новятея силами нарализующими или разрушительными. Всямй мы- 
еляший человЪкъ пойметь, что пе можеть быть никакой ‹евободы 
частнаго мнЪшя» въ математик, въ астрономи. физик, химш 
и во веякой положительной наук, истины которой твердо уста- 
новлены. Не св5душй въ этихъ наукахъ прннимаеть и долженъ 
принять на вЪру 10, что говорять авторитеты; здЗеь онъ не мо- 
жетъ позволить себ имЪть евое собственное суждене, не теряя 





*) Это лучиий руководитель нашу при изучени т5хъ мВетъ въ еочине- 
няхъ Платона, которыя ечитаютея особенно темными. Переводъ Фичино из- 
данъ Беккеромъ. 
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уважен!я въ глазахь т$5хъ, кто слушаетъ его. Но значить-ли это, 
что всф люди обязаны елЪпо вфрить тому, что говорятъ астрономы 
и химики? Ни въ какомъ случаВ. Требовать отъ ума такой по- 
корности—значитъ переходить за предЗлы принципа авторитета и 
замфнять его принципомъ деспотизма. Принцииъ свободы должевъ 
гарантировать умствепной дЪФятельноети полную независимости, 
предоставаяяя людямь право контроля надъ авторитетомъ и по- 
буждая ихъ подвергать его положения снова тфиь испыташямъ, 
пройдя чрезъ которыя онъ только и могъ етать авторитетомъ. 
Еели цфлый рядъ сдфлавныхъ мною опытовъ привелъ меня къ 
открыто какой-либо важной пеглны, то ваша евобода частнаго 
сужден!я будегь не боле, какь анармей, если она выразитея въ 
отрицанйт этой пегины лишь велЪдетне вапштхь предвзятыхъ мн?:- 
вй, но эта свобода была-бы вполн? пормальной, если бы ола про- 
явилась въ огрицати моей истипы поел того, какъ вы подвергли 
бы мой авторитетъ пройденнымъ пмъ испытаямъ (г. е. повто- 
рили-бы тф опыты, которые привели къ утверждено моего авто- 
ритета) и открыля-бы въ моихъ опытахъ какую-либо ошибку илн 
въ моихъ индукщяхъ какую-либо негочноехь. Авторятетное утверх - 
деше Чарльса Бэлля относительно независимости функц перел- 
нихь и заднихь етолбовъ спиннаго мозга, утверждене, съ кот.- 
рымъь согласилиеь вс анатомы, ие допуекало никакой свободы 
частной провЪрки; но когда Брюупъ-Секарь повторилъ опыты Бэлля 
и обнаружиль ошибочность его заключен *), то авторитетъ его 
уступиль м$ето авторитету Броунъ-Секара. Этоть поел дийй авто- 
ритетъ въ свою очередь будетъь продолжать господствовать до тЪхЪ 
порь, пока тотъ-же процесеь провЪрки не обличитъ несостоятель- 
ности его положений. 

Еели взглядъ этогь праволенъ, то вполнф понятно прододжи- 
тельное господство авторитега Ариетотеля: онъ производилъ дав- 
лене ва умы, какъ всфии признанный знатокь дЪла, какъ мыели- 
тель, положен1я котораго не легко поддаютея провфркЪ. Отеюда, 
по замфчаню Бейля, установился и особый мегодъ аргументащи, 
состоявший въ томь, что каждый тозиеъ доказывалея сначала 
есылкой на авторитетъ, а затфмЪъ слЗдовали аргументы; есылка па 
авгоритетъ заключалаеь въ томь, что приводились цитаты изъ Ари- 
стотеля; аргументы-же имЪли цфлью доказать, что цитаты эти, пра- 
вильно истолкованныя, имфютъ то же значеше, что и данный тезись. 

Были еще и друмя обстоятельства, епособствовавиля такому 
преклоненю предъ авторитетомъ. Собственно только одна причина, 
могла вести къ его дфйствительному разрушен: это— возникно- 
вене положительной науки, которая, принуждая людей ировфрать 
каждый сдЪланный ими шагъ, ставила ихъ въ прямое противорз- 
ч1е съ древними и заставляла ихъ выбирать между новой истиной 
ий старой догмой. Кампанелла, одинЪъ изъ мыслителей-реформагто- 


*) См. Метотез де |1а 500146 4е Вюоте, 1855. 
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ровъ, обнаружиль большую проницательность, замфтивь, что ре- 
формы, уже совершивияся въ философи, заставляютъ ожидать 
полнаго преобразован1я ея, и Что «тотъ, кто не допускаетъ, что 
хриетанскимъ умомъ будто превзойденъ умъ язычееый, долженъ 
также отрицать сущеетвоване Новаго СвЪта, планегь и звЪ3здъ, 
морей, животныхъ, колон» *). 

Мы вишили-бы изъ предЪловь принятой на еебя задачи. 
если-бы стали говорить здфеь о возникновени и развити похо- 
жительнаго зная, и поэтому мы переходимъ прямо къ Джордано 
Бруно, котораго мы выбрали какъ типическаго предетавятеля 
философовъ, возегававшихъ противъ авторитета Аристотеля и 
церкви. 


$ У. Джюрдано Бруно **). 


17 февраля 1600 года, на одной изъ обширныхъ площадей 
Рима, толпилаеь масса народу, собравшаяся подъ вмяшемъ того 
нсодолимаго влеченя ко всему ужасному и трагическому въ че- 
лов ческой жизни, которое свойственно ве мъ людямъ. Въ центр 
площади возвышалась огромная куча хвороега, ереди которой, 
между вЪтвей, поднимался столбъ. Вокругъ этой кучи стояли люди 
сь выраженемъ нетериБвя и ожидая на лицахъ. люди вефхь 
возрастовъ и характеровъ, слившеся, однако, на этотъ разъ въ 
общемъ чувств злобнаго торжества. Наступалъ часъ мести за рели- 
г1ю; здЗеь, на этомъ костр$, еретикъ долженъ искупить свое престуи- 
ное отрицане догматовъ церкви, евое преступное учеме о томъ, 
что земля движется и что существуетгь безкопечное множество м1- 
ровъ. Извергъ, негодяй, богохульникъ! Въ толп можно было ви- 
дЪть монаховъ вефхъ орденовъ, но преимущественно доминикан- 
цевъ, жаждавшихъ взглянуть на казпь отступника, оставившаго ихъ 
орденъ; богатые граждане сталкивались съ оборванными нищими; 
молодыя и красивыя женщины, нфкоторыя еъ дЪтьми на рукахъ, 
переговаривались съ своими мужьями и отцами; ни тутъ. же въ тол- 
пЪ, съ беззаботноетью дфтетва, бфгали мальчишки, расчищая себЪ 
луть и наскакивая то на блЗднолицыхъ, изнуренныхъ занятями 
ученыхъ, то на бородатыхъ солдатъ въ блестящемъ вооружении. 

Кого ожидаетъ эта толпа? Дяйордано Бруно, — поэта, философа 
и еретикз, виновника галилеевской ересп,— друга сэра Филиппа 
Сиднея и открытаго противника Аристотеля. Въ толпЪ идетъ 
быстрый обмЪнъ вопросами; ликоваше на всеякомъ лицЪ, см шан- 
ное съ крайнимъ любопытствомъ. Серьезвые моралисты разеуж- 
дають о способности сатаны обращать ученость и талантъ во зло. 


— > > Ш о ыыы —ы——-[—ы—-ы-—ыы— 


*) Цитата эта запметвована у Вепонуег, Мапае! Че РИИсз. тоЧегпе, 
егр. Т. 

#*) Очериъ этотъ ееть мой-же собственный, но спииь измбненный и со- 
кращенный этюд, напечатанный въ Рут Оначети Пичеш. 
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«О, друзья, надо остерегаться, надо остерегаться науки, остере- 
гатьея всего!» Слушатели многозначительно киваютъ головой. Но 
воТЪ въ толп% водворяется тишина. Торжественно приближается 
процесе1я; солдаты съ рфшительнымъ видомъ расчищаютъ для нея 
путь. «Смотрите, вотъ онъ, здфеь, въ серединф! ЁВакъ невозму- 
тимъ онъ. какъ надмененъ и непреклоненъ»! (‹Какъ хорошъ!> 
шепчутъь женщины). Его болыше глаза обращаются къ намъ. 
ясные и спокойные. Лицо кроткое, но оно слишкомъ блЪдно. Ему 
подаютъ раепяте, но онъ отворачиваетъ голову, онъ отказывается 
поцфловать его... «Еретикъ!» Ему показиваютъ образъ Того, Вто 
умеръ на крест$ за живую истину, онъ же отвергъ этотъ символ! 
Крикъ негодовавя вырвался изъ толпы. Его привязывають къ 
столбу. Онъ остается спокоенъ. Не попросить ли онъ помило- 
ван1я? Не отречется ли онъ отъ своего учен1я? Настаетъ поел$д- 
няя минута-—ужели онъ остапется непроклоненъ и умретъ, когда 
немножко лицемфр1я—и онъ спасенъ отт столькихъ мукъ? Но онъ 
все тотъ же: твердь и неизмЗненъ. Костеръ зажигается; елы- 
шитея трескъ вЪфтвей; пламя поднимается кверху: жертва судо- 
рожно вздрагиваеть—и ничего болфе не видно. Клубы дыму охва- 
тили его; но ви одной мольбы, ни одной жалобы, ни мал Фйшаго 
крика не вырвалось изъ груди его. Еще нЪеколько мпчутъь и в$- 
теръ развфетъ пепель Джордано Бруно. 

Мученичество Бруно спаело его имя оть забвемя, которому 
преданы были его сочинен!я. Большинетву образованных людей 
знакомо его имя, какъ человЪка, который, каковы-бы ни были его 
ошибки, палъ жертвой нетерпимости. Съ сочиненями же его не 
иль возможности ознакомиться даже самый любознательный че- 
ловфкъ, велдетве ихъ р$фдкости п иЪкоторыхь другихъ прачинъ, 
о которыхъ нфтъ нужды говорить здЪфеь. Сочиненя Бруно ечита- 
лись библлографической роскошью; это были въ своемъ родЪ черные 
лебеди литературы. Въ Голланди за 279сс’0о заплачено триста 
флориновъ, а въ Ангии—30 фуптовъ. Гаманнъ, мнетическлй другъ 
Якоби, тщетно розыскиваль по всей Итами его далоги Ое а 
Саиза и Пе Гтрпио. Но въ 1330 году, нЁёкто Вагнеръ, восиро- 
извелъ собранное имъ послЪ невфроятныхъ усийй весьма цЪиное 
итальянское издаше сочиненй Бруно, и съ тЪхь поръ вс желаю- 
ице получили возможность составить себ поняте о неаполитан- 
скомъ мыслитель *). 

Дялордано Бруно родился въ НолЪ въ Тегга@ Гахого, въ м$ет- 
ности, находящейся въ нфеколькихъь миляхъ отъ Неаполя, между 
Везумемъ и Средиземнымъ моремъ **). Онъ родился въ 1550 году, 
г. е. спустя десять лЪть послЪ смерти Коперника,— систему ко- 


*) Ореге 4! бтог4ато Вгцио, №о|апо, ога рег Гаргиоа уоЦа гассоце е 
ри саде Ша АЧо Но Маштег. 2 т. ГПерию, 1850. 

**) Бюграфичеекими подробностями и обязань гаавнымъ образомь пре- 
красному сочинению Хриетана Бартольхесеа Слот4чно Втипо, 8 т. Рамз, 1848. 
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тораго онъ такъ ревностно защищалъ, и за десять л$тъ до рожде- 
н1я знаменитаго Бэкона. Таесо прекрасно говорптъ: 


«Га фегга, 
пи а 56 И аБ ог ргочиее». 


Бруно былъ вполнф дитя Неаполя, столь же горяч!й. какъ его 
вулканическая почва, какъ его жгучая атмоефера и темное густое 
вино (74703 диетта), столь же непостоянный, какъ его измЪнчи- 
вый климатъ. Присущая ему пеутомимая энермя сдфлала изъ 
него проповЪдника новаго крестоваго похода; она побуждала его 
бросать открытый вызовъ въ лицо всякому авторитету во веякой 
странф и въ концф концовъ, поел бурной, исполненной приклю- 
чен!й жизни, привела его къ костру, зажженному инквизищей. 
Онъ одаренъ былъ богатой фантазей и отличался живымъ харак- 
геромъ ип риыцарекой вЪжливоетью, постоянно напоминавшими намъ, 
что этотъ атлеть былъ итальянецъ, и притомъ итальянецъ ХУТ ето- 
лЪт1я. Несмотря па суровую борьбу, которую онъ велъ, сгреми- 
тельность его сильной натуры никогда не брала верхъ надъ ея 
изяществомъ: это былъ пронпов$дникъ молодой, красивый, веселый 
и свЪтеюмй, проповдникъ-поэтъ, а не фапатикъ. 

Первое извЗетное намъ еобыте его жизни состояло въ томъ, 
что онъ облекся въ домпниканекую ряеу Несмотря на евой ила- 
менный темпераменть, полный жизненной мощи. опъ заключаетъ 
себя въ монастырь, прельщенный, вфроятно. самымь контраетомъ 
такой жизни съ его энергическимт, характеромъ. Бруно въ мо- 
настырЪ имфлъ предъ собою два выхода: или весь этотъ запаетъ 
энерми вылился бы въ суровый фанатизмъ и, какъ въ ЛойолЪ, 
весь уходилъ бы на постоянную борьбу съ самимъ собой и подчи- 
нее воли другихъ своимь ЦФлямъ, или же свойственный ему 
духъ неутомимаго изелфдован1я вмфетЪ съ жаждой елавы заетав- 
лялъ бы его тревожить и раздражать стоявшля надъ нимъ влаети. 
Направлене его дфятельноети скоро опред$лилось. Онъ началь 
съ того, что подвергь сомнфн!ю загадочную тайну пресуществле- 
я. Но онъ не оставовилея на этомъ; онъ не только сталь отно- 
еиться скептически къ догматамъ церкви, но имфлъ смфлоеть на- 
наеть на главный етолиь веякаго правовфрая, на самого Арието- 
теля, бывшаго великимъ авторитетомъ того времени. Естестгвен- 
нымъ елФдетыемъ этого было то, что его стали опасальея, а за- 
т$мъ и преслдоваль. Не будучи въ соетояни противостоять ево- 
имъ врагамъ, онъ принужденъ былъ бЪфжать. Сбросивъ съ себя 
монашескую одежду, которая, какъ онъ говориль, придавала ему 
обликъ лживости, онъ бЪжалъ изъ Италми въ тоть моментгь, когда 
на ея почву вступалъь Монтэнь, только что оконзивиИй первую 
чаеть своихъ безсмертныхъь Е5зауз и еобиравиийея навЪетить въ 
госпитал$ несчастнаго, пораженнаго безумемъ 'Гассо 

Бруно сталъ теперь изгнанникомъ, но онъ былъ на евободЪ, 
и удовольетве, доставленное ему этимъ освобождентемъ, вылилось 
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во многихъ м$етахъ его сочинений, въ особенности, въ сонет%, 
предпосланномъ его 4’: 


Изецо 1 роте апеи&а е пега, 

Оуе (апИ апп; еггог эбгеНо пгаумшео: 

()п& ]а5е10 и сабепа, све пиетазе, 

Га тап #4 пиа пепиеа шу1а е Гога» и т. Д. 


Ему было тридцать лфтъ, когда началиеь его исполненных 
приключен!И странетвоваюя по Европ и его одинокая борьба 
съ ложью, безумемъ и испорчениостью его эпохи. Подобно евоему 
великому прототипу, Веенофану. странетвовавшему по Греши въ 
качеств$ рапеода философт и пытавшемуся пробудить въ людяхъ 
сознаюе истиннаго божеетва. которое они унижали своими догма- 
тами. подобно также своимъ несчастнымъ соперникамъ, Кампа- 
нелл$ и Ванино, Бруно сталь страпегвующимъ рыцаремъ истины, 
готовымъ сразитьея со всякимъ за ея дЪфло. Его жизнь была битвой 
безь побЪды. ПреелЪфдуемый въ одной странф. онъ удалялея въ 
другую, повсюду сЗя сфмена возмущеня. повеюду потрясая влаеть 
господствующихъ идей. То было странное время,—для всякаго 
серьезнаго челов$ка печальное, почти безнадежное время. Цер- 
ковь была въ жалкомь положенш, разлагаясь внутри и подвер- 
гаясь нападенямъ извнЪ. Низшее духовенетво было деморализо- 
вано нев жествомъ, лЪнью и чувственноетью. Прелаты же, если 
только они могли похвалиться нфкоторымъ образованемъ, платили 
дань эпикуреизму или же были педантами, клявшимися богами 
Грещи и Рима и старательно подражавшими звучному рокоту ци- 
пероновскихъ пер!одовъ. Реформащя заставила встрепенуться м!ръ, 
въ особенности мфъ клерикальный. Инквизищя бодретвовала и 
неистоветвовала; но и между ея членами были скептики. Скепти- 
цизмъ подъ покровомълицем ля быль общимъ недугомъ, проникшимъ 
веюду, отъ монастыря до дворца кардипала. Скептицизмъ. однако, 
есть бол$зпь временная. Люди не монуть быть безъ убЪжден!й и мы 
видимъ, что во вс вЪка скептицизмъ является лишь стимуломъ къ 
новымъ реформамъ. Въ реформаторахъ не было недостатка и въ ХУ] 
столЪти. Мы не будемъ говорить здЪеь о ЛютерЪ. ХУ1Г вЪкъ отм$- 
ченъ въ истори, какь вфкъ револющй; онъ не только разбилъ 
цЪпи, приковывавшая Европу къ Риму, онъ разбилъ также и тъ 
цфпи, которыми философ1я была прикована къ схоластик$ и Ари- 
сготелю. Онъ осевободилъь челов ческй разумъ и провозгласилъь 
свободу мысли и дЪятельноети. Въ авангардЪ его арии мы ви- 
димъ Телезя, Кампанеллу и Бруно— людей, которые всегда должны 
вызывать къ себЪ наше уважене и нашу благодарноеть своимъ 
служенемъ великому дЪлу, своимъ мужествомъ. Защищая свободу 
мыели и слова, они пали жертвами фанатизма, тЪмъ боле гнус- 
наго, что онъ не вытекалъ изъ твердой вфры, но прикрывалъ собою 
лицем$ ре. Они дЪйствовали въ тЪ далеке отъ насъ дни великой 
борьбы науки съ предразсудками, когда Галилей считался ерети- 
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комъ и когда догматики съ неумолимой жестокостью крестили въ 
крови каждую новую мысль, появлявшуюся на свЪтЪ. 

ВеЗ эти реформаторы, при всемъ различ ихъ доктринъ, оду- 
шевлены были однимъ духомъ, — духомъ рЪфшительной оппозищи 
господствующему авторитету. Въ истори средвихъ вЪковъ совер- 
шалея кризисъ, занималаеь заря новой эры. Въ ХУ стол 
умы людей поглощены были вновь вызванными изъ забытья сокро- 
вищами древней учености; это быль в$къ эрудищи, вЪкъ покло- 
нен!я прошедшему въ ущербъ настоящему. Въ искусств, фило- 
софы и релими вс$ стремились возсоздать блескъ античной ста- 
рины. Брунелески, Микель Анджело, Рафаэль, пренебрегая образ- 
цами готическаго искусства, заботились о возрождеи классиче- 
скихъ идеаловъ, между тьмъ какъ Мареил1о Фичино, Мирандола, 
Телез1й и Бруно, отбросивъ въ сторону схолаетику со всЁми ея 
тонкостями и сь ея диспутами, воспроизводили идеи Пиеагора, 
Платона и Плотина. Въ релими, Лютеръ и Кальвинъ, открыто 
возставъ противъ злоупотребленй папекой власти, старались ре- 
формировать церковь въ дух ея первоначальной простоты. Та- 
кимъ образомъ новая эра ноеила, какъ казалось, ретроградный 
характеръ. Такъ часто бываетъ въ истори. Возвращене къ ста- 
ринЪ есть подготовка къ будущему. Мы не можемъ сдЪлать боль- 
шаго скачка съ того м$фета, гдф мы стоимъ; необходимо отойти 
на нфеколько шаговъ назадъ, чтобы выиграть въ еилБ движегия. 

Дялордано Бруно постоянно нападалъ на Ариетотеля, сознавая 
при этомъ, что онъ иметь дЪло съ гомаеомъ церкви. Аристо- 
тель считалея въ то время синонимомъ разума. Изъ его имени 
составлена была анаграмма: «Аг1$40%е]ез — 154е 50| егаё>. Его ло- 
гика и физика вмфетф съ птоломеевой системой признавались не- 
отъемлемыми элементами христанской вфры. Въ 1624 году— чет- 
верть вЪка посл мученической смерти Бруно—парижекй парла- 
ментъ издалъ ‘декретъ, грознвиий изгнанемъ веЪмъ, кто публично 
выступить съ какимъ-нибудь тезисомъ противъ Аристотеля, а въ 
1629 году тотъь же парламентъ, по настояню Сорбонны, поста- 
новилъ считать противор$ ие принципамъ Аристотеля равноеиль- 
нымъ противор$ что предписан1ямь церкви. Существуегь гдЪ-то 
разеказанный анекдоть объ одномъ студентЪ, который, зам тивЪь 
пятна на солнцЪ, сообщиль о евоемъ открыти одному почтенному 
священнику. «Сынъ мой›», сказалъ евященникъ, ‹я много разъ 
читалъ Аристотеля, и ув$ряю тебя. что оиъ не упоминаетъ ни о 
чемъ подобномъ. Ступай еь миромъ, и вЪрь, что пятна, которыя 
гы видфлъ, находятся въ твоихъ глазахъ, но не на солнцЪ». Когда` 
Рамусъ просиль у Бэды разрЪшевня чатать лекция въ Жевев$, онъ. 
еказаль ему: «Женевцы постановили разъ навеегда, что ни Въ 
логикВ и ни въ какой иной отрасли знамя они не отетупятъ отъ 
инфнй Аристотеля — яёапйИит дизает аб Атзюй$ зепепийа 
асе Пессте». Хорошо известно, что Стагиритъ едва не причисленъ 
быль къ лику евятыхъ. «Вы за или противъ Аристотеля»? —таковъ 
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вопросъ, который прежде всего ставили философы того времени. 
Курьезная сторона этой аристотелеомани состояла въ томъ, что 
обЪ стороны часто не имЪли понямя о дЪйетвигельныхъ ми шяхъ 
Аристотеля, приписывая ему таюя идеи, которыя, послБ ближай- 
шаго знакометва съ его сочинен1ями, оказывались совершенно про- 
тивоположными его взглядамъ. 

Бруно. какъ мы замЪтили, вегалть въ оппозицию ©ь посл дова- 
телями Ариетотеля. Учителями свонми онъ призналъ Пиеагора, Пла- 
тона и Плотина. Въ этомъ отчасти сказался и его темпераментъ, ибо 
Бруно несомнфнно принадлежить къ тому разряду мыслителей, у 
которыхъ логика часто играетъ роль прислужницы воображеня и 
фантазш. Ему былъ антипатиченъ Аристотель того времени. По- 
слЪдователи Аристотеля учили, что м1ръ конеченъ и небеса ве- 
тянны. Бруно же говорилъ, что мфъ безконеченъ и подверженъ 
процессу вЪчпаго и всеобщаго измфненя. Ариестотельянцы утверж- 
дали, что земля неподвижна, Бруно же настаивалъ на томъ, что 
она вертитея. Такое рь'иительное разноглаае могло, конечно, только 
ослаблять господствующую партю. Уже достаточно дерзко было 
распроетранять таюя нелфпыя идеи—йЙоугспая ртотзиз$ ифзитаз- 
та, — какъ вращеюне земли, но возставать противъ Аристотеля 
и осмфивать его логику — это могъ только позволить сеебЪ или 
еъумасшедший, или нечестиведъ. Такимьъ образомъ Бруно ничего 
не оставалось, какъ бЪжать. 

Онъ направился прежде всего въ Женеву. Здфеь, однако, была 
еще въ сил та влаеть, которая воеторжествовала надъ сгорон- 
никами Сервемя. Онъ удалился въ Тулузу, но тутъ возбудилъ 
между аристотельянцами такую бурю, что принужденъ былъ 6$- 
жать въ Парижъ. И воть онъ здЪеь, въ ПарижЗ, улицы котораго 
еще были обагрены кровью Вареоломеевекой ночи. Можно было 
бы ожидать, что здЪеь онъ будетъ зар$занъ безпощадно, но, по 
какой-то счастливой случайности, онъ попадаетъ въ милоеть къ 
Гевриху Ш, который не только разр$шаетъ ему читать лекщи въ 
Сорбоннз, но даже предлагаетъ ему занять кафедру за постоянное 
жалованье, еели только онъ будетъ посфщать мессу. Не егранно 
ли, что въ то время, когда быть у обфдни считалось такимъ важ- 
нымъ дфломъ, когда зловыщИ крикъ [@ теззе он (а тотИ раз- 
дававиийся по узкимъ и грязнымъ улицамъ Парижа, еще у веЪхъ 
долженъ былъ звенфть въ ушахъ, — что въ это время, Бруво, не 
смотря на то, что опъ отказалея отъ предложенныхъ ему условий, 
не только прохолжалъ читать лекци, но даже пртобрЪль чрезвы- 
чайную популярность? ПослЪ Абеляра, ил$нявшаго парижекихъь 
студентовъ своей легкой рфчью и неожиданностью д1алектическихъь 
изворотовъ, ни одного профессора не ветрЪчали съ такимъ энту- 
Зазмомъ, какъ Бруно. Молодой, красивый, краснор$чивый п остро- 
умный, онъ очаровываль столько же своею внЪшноетью, сколько 
и евоими внутренними качествами. Читая лекщи, онъ пользовался 
веЁми премами рЪчи, то витая въ воздушниыхь сферахъ вообра- 
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женя, то впадая въ цинизмъ и грубое шутоветво. Его р$Ъчь, по- 
рою важная, пророческая, страстная, порою злобная и задорная, 
порою игривая и остроумная, никогда не носила бы печати обыч- 
ной профессорской серьезности и скуки; онъ говорилъ съ своими 
слушателями, какъ человЪкъ. На этотъ разъ онъ не рфшалея еще 
открыто выступить противъ господетвовавшихъ предразсудковъ и 
учен1й; это случилось во время его втораго посЗщеня Парижа, 
поел того, какъ въ Ангми онъ научилея говорить тономъ ево- 
боднаго и серьезнаго челов$ка. 

Посл$дуемъ за нимъ въ Авглю. На туманныхъ берегахъ на- 
шей благородной Темзы грубый опытъ далъ ему поняте о скот- 
скости англйекаго характера, но онъ былъ вполнЪ вознагражденъ 
за это премомъ при двор Елисаветы, гдф всЪхъ иностранцевъ, 
особенно итальянцевъ, ожидалъ дружесюый привЪтъ. Его южная 
натура не оставалась притомъ равнодушной къ изысканной кра- 
сот и несравненному изяществу нашихъ женщинъ. Англ1я стоила 
пос щен1я, и онъ имфлъ основаюе разеказывать съ гордостью о 
‹(ие50 раезе ВгМапшео ае са! доу1ато 15 1еде\фА ед атоге озризе». 
Въ Англи онъ напечаталъь большую часть свойихъ итальянекахъ 
произведен!й. Здфеь, быть можетъ, протекли самые свЪтлые дни 
его жизни. Онъ находилея подъ покровительствомъ королевы 
(«Гатеа ТГЛапа ца] & 4га уо1, дца] Ве {га с аз И зе», какъ онъ 
называетъ ее) и удостоилея славы и счастья назвать своимъ дру- 
гомъ сэра Филиппа Сиднея. 

Иной человЪкъ, на м$ет% Бруно, удовольствовавшись общенемъ 
съ благородными умами, обмЗномъ великихъ идей и высокихъ по- 
мысловъ, оставилъ бы въ поко$ мръ ео всеми его заблужде- 
н1ями. Но въ немъ было, однако, нзчто такое, что не давало ему 
спокойно сидфть на м$етЪ; онъ не могъ предоставить маръ его 
собственной судьбЪ и, стоя въ сторон, лишь улыбаться, созерцая 
его заблуждешя. У него была мисая,—мисая, не допускавшая 
никакихъ сдЪлокъ и уклоненй. Онъ быль солдатъ, котораго при- 
званемъ была борьба. Въ сообществ сэра Филиппа Сиднея, 
Фелька Гревиля, Дайера, Гарвея и, по веей вфроятности, Антон!о 
Пэрэ и Флоро Шекспира, Брупо м0-бы спокойпо обсуждать 
всякаго рода философсеюме вопросы—мо0з» бы, еели-бы въ немъ 
было что-либо эпикурейское, если бы онъ не быль Бруно Но онъ 
былъ вфренъ своей натурЪ; увлекаемый страстью къ публичности, 
своимъ тщеславемъ не менфе, чЁВмъ п своей любовью къ истинз, 
онъ выетупилъ на арену ‹еъ самоувЪренностью парящаго сокола». 
Если мы приписываемъ ему мотивы не сове$мъь чиегые, если въ 
его поведеши мы видимъ столько же позирования, сколько и искрен- 
ности, то не елфдуетъ забывать, что въ этой жизни велиюя ифли 
осуществляютея лишь при помощи человтьческихь средствъ, въ 
которыхъ низменное и эгоиетическое являются такими же неиз- 
бЪжными элементами, какть высокос и благородное. Въ сложномъ 
механизм челов$ ческой природы найдется безчисленное множе- 
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ство заурядно-простыхъ частей и низменность часто оказывается 
нобочнымъ факторомъ какого либо героическаго поступка. Но это, 
однако. пе уступка школЪ Дарошфуко. Школа эта глубоко 
заблуждлетея, прициеывая блеекъ солнца его пятнамъ. нроизводя 
велич1е человф ческой природы изъ ея мелочноети. Эгоистичесвяй 
импульсь чаето примфшиваетея къ безкорыетнымъ побуждешлмъ, 
вызывающимъ какое-либо великое дЪян!е. Стоить только поду- 
мать 0 томъ, какь чаето эгоиетическй импульсь не сопровож- 
цаегся никакимъ героизмомъ, чтобы убфдиться, что если корысть 
и безкорыеме и ветрЪчлются есовифетно въ сиЪшанной ткани 
челов$ ческой природы, то отъ этого фактъ безкорыемя нисколько 
не измЪняетея и нисколько не умаляетея значенше героизма. 
Странво видЪть только тщеславе въ мученичеств$, ›'олько 
жажду похвалъь въ смЪфломъ провозглашеши истины. Золста нельзя 
’найги въ землЪ въ безпримВеномъ впдЪ, но есть ли оно вел детве 
этого мЪдь? 

Итакъ, послЗдуемъ за Бруно, огрЬшившиеь отъ ‘сЪхъ чуветвь. 
когорня внушаеть намъ эта близорукая философя. Спустя 
нъеколько времени поел его прибымя въ Лондонъ. Лейчестеръ. 
въ то время канцлеръ окефордекаго универеитета, усграиваль 
въ честь ифальцграфа Альберта де Ляеко блестяпий праздникъ, о 
когоромъь сохранились нЪкоторыя подробности въ лЪтописяхь 
Оксфорда и въ сочинеюмяхъ Бруно. Гъ тБ дни иностранцамъ ока- 
зывалиеь болЪе грандюзныя почести, чЪмъ венюя попытки вт 
этомъ направлени со стороны еовременныхъь амфитрлоновъ. Тогда 
считалось недостаточнвымь угостить знаменитаго гостя ‹завтра- 
комъ»; публичныхь или клубныхъ обЪдовъ не существовало. 
ВЪкь турнировъ уже прошелъ тогда, но оетавалиеь еще въ еилЪ 
публичные диепуты, эти своего рода турниры между рыцазями 
интеллекта. Такой турни)ь и \строенъ былъ Лейчеетеромъ въ 
честь пфальцграфа. Оксфордекй универеитегъь предложилъ евоимъ 
мужамъ почистить свое оруже, говоря иначе, отряхнуть пыль еъ 
творен:й Арпетотеля, и затЬмъь веЪ желающие вызывалиеь на 
бой. Бруно приняль вызовъ, а университегь нибралъ свойхъ луч- 
ших представителей сразиться за Аристотеля и Птоломея. Каза- 
лось, Что отъ исхода этой борьбы зависить еамое существоваше 
е1'0. Соглаено его статутамъ, баккалавры и магиетры пескуствъ, 
оказывавииеся несовезмь вЪрными посл$дователями Ариетотеля, 
подвергались штрафу въ 5 шиллинговъ за каждый пупктгь разно- 
глая или за каждую ошибку иротивь Олланона Бруно остро- 
умно назвалъ этоть университеть «вдовицей трезваго зная» — 
‹[а, уе Чоуа (И Биопе |еЩеге>›. 

Подробности этого ‹состязамя умовъ» остались неизвЪетны. 
Бруно утверждаетъ, что онъ 15 разъ зажималъ роть своему жал- 
кому противнику, который не могъ отвЪтить иначе какъ прибЪг- 
нувъ къ злоупотреблению “). Хвастовсегво составляегь, однако, 
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зам$тную черту въ характерЪ нелоолитанекаго философа. и подоб. 
наго рода утвержденная его елЪдустъ принимать еъ осгорожноетью- 
Что онъ возбудиль ‹сенсацю› - въ этомь мы не сомнфваемея, но 
это можегь быть объяснено странностью его доктринъ. Затфмъ 
Бруно, признавъ свой успЪхъЪ, обращаетея къ окефордекому сенату 
"ь просьбой разрЪшить ему публично излагать свои мнфая. Съ 
свойственнымъ ему высоком ртемъ, онъ называетъь себя въ этомъ 
прошени «докторомъ болЪе совершенной теолог и професеоромъ 
боле чиетой мудрости», ч$мъ какя преподаются въ универси- 
тетз. Какъ это ни стравно. но просьба его была удовлетворена; 
по всей вфроятности, ему помогло, въ этомъ случаф, покровитель- 
огво Елисаветы. Онъ читалъ левши о космологи и о беземерти 
дути, развивая евою систему не изъ принциповъ Аристотеля, но 
изъ ученя нео-платониковъ, видфвшихЪ вь этой жизни кратко- 
временную борьбу, предсмертную агон1ю, которую должна испы’ 
тать душа, прежде чЪмъ достигнетъ евЪтлаго бымя въ иной—- 
в$чной, всемрной жизни. Неоплатоники учили также, что насъ 
заставляетъ вфрить въ существоване будущей жизни присущее 
намъ страстное желан!е соединиться съ Богомъ и покинуть эту 
жалкую землю для славной обители вЪчноеги. НЪть никакого 
сомнЪя въ томъ, что онъ развиваль эти идеи съ увлекатель 
нымъ краеворЪемъ, но онф, конечно. должны были казатьея 
олишкомь еретическими мудрому ареопагу окефордекпхъ ученыхъ. 
называемыхъ Бруно «еозвфздемъ педантовъ. которыхъ невЪже- 
ство. самомн$е и мужицкая грубость истощили бы терпЪе 
самого [ова>. КВакъ и елЪдовало ожидать, ареопагъ этотъ прекра- 
силъ лекши Бруно. 

Мы уже упоминали о томъ покровительетвЪ, которое ему ока- 
зывала Елисавега и за которое онъ платилъь ей лестью, неумЪ 
ренной, правда, но соотв$тетвовавшей обычной въ то время 
манер выражаться о царетвенныхъ особахъь. Между прочимъ, 
эти похвалы протестантской королевЪ были въ глазахъ его обви- 
нителей не послфднимъ его преступлен1емъ. Однако, даже Ели- 
савета не могла защитить еретика. Бруно. своимъ семлымъ кра- 
онорЪч1емъ, возбудиль противъ себя такую оппозищю. что 
принужденъ былъ оставить Англию. Онъ возвратилея въ Нарижъ, 
надфясь снова снискать расположене латинсколю квартала. Ему 
дано было разрфшеюе открыть публичный диспутъ о физиЕВ 
Аристотеля. Три дня еряду продолжался этотъ диепутъ о вели- 
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кихъ вопросахъ природы и вееленной, также и о вращении земли. 
Бруно р$Зшительно сорваль съ своихъ мнфй прикрывавпий ихъь 
до тЪхъ поръ покровъ. и показаль пхъ во всей ваготЪ. Его 
неудержимыя нападки на установивиаяея мн$ня привели къ 
естественному результату: онъ снова принужденъ былъ бВжать. 

ВелЪдъ за этимъ мы находимъ его въ Гермаюми вногящимь 
свой духъ новаторства въ ея универеитеты. Въ 1юнБ 1586 года 
онь причисленъ быль въ качеств {ео юдзае 4осют Еотипепз$ 
къ марбургекому универеитету въ Гессен. но позволен1я читать 
лекщШи по философы ему не было дано оф а’@4на$ сачзах. ВелЪд- 
сете этого, онъ нанесъ оскорблене ректору въ его собственномъ 
дом, произвелъь безпорядокъ и требовалъ, чтобы имя его было 
вычеркнуто изъ списка членовъ университета. Затмъ онъ отира- 
вилея въ Вюртембергь. и въ этомь центр лютеранства ветрЗ- 
тилть етоль дружееюй премъ, что назваль Вюртембергь Аеинами 
Германш. «Вы были на столько справедливы, пишетъь онъ уни- 
верситетскому сенату, что отказались слушать инсинуащи противъ 
моего характера и мойихъ мнфы. Сь замЗчательнымь безпри- 
страемемъ вы разрЪшали мвф нападать съ тою силой, какую я 
только въ состояни буду выказать, на философю Аристотеля, 
которую вы сами такъ высоко цфните». Въ течени двухъ ЛЗтТъЪ 
онъ читалъ здфсь евои лекщши, пользуясь широкой популярвостью 
и вообще выказавъ достаточно благоразумя въ томъ отношений, 
но крайней мЪрЪ, что онъ не выеказывалея противъ частныхъ 
доктринъ лютеранства. Онъ даже вздумалъ защищать сатану. но 
мы не можемъ сказаль еъ положительносетью, была ли это защита 
вь ДухЪ сожал$ня. какъ у Бернса, или же это было просто 
шутоветво, желае доставить себ удовольствне поиграть страш- 
нымъ и таинственнымъ для того времени предмегомъ. Изв$стно 
лишь, что. трактуя объ этомъ предметф, онъ не оскорблялъ вЪро- 
ван1й своей аудитории. 

Казалось-бы, что здЪеь, въ Вюртемберг. онъ могъ-бы, нако- 
нецъ, успокоиться, найдя восторженныхъь слушателей и имЗя 
полную возможность вести диспуты. Почему-же онъ не удержалъ 
за собой это столь завидное положене? Просто потому, что онъ 
не созданъ былъ для жизни въ тишинз и спокойствии. Въ вемъ 
жилъ духъ реформатора, побуждавиий его повсюду раепростра- 
нять свои идеи. Характеристично для его отваги, что изъ Вюр- 
темберга онъ вздумалъь отправиться въ Прагу, изъ центра лю- 
геранства въ центръ католицизма! ДФлая такой шагъ, онъ, 
конечно, слишкомъ полагался на свое вмяше. Въ Праг$ онъ не 
ветрЪтилъ ни сочувегвя, ни поддержки. Затзмъ онъ отправилея 
въ Гельмштадть, куда уже успфла проникнуть слава о немъ, и 
здЗеь герцогъ Брауншвейгекй предложиль ему принять на себя 
почетную обязанность воспитан!я наелВднаго герцога. Тавимъ 
образомъ Бруно опять предегояла возможноеть составить себз 
«карьеру», еели-бы только онъ согласился жить мирно. Но его 

3* 


36 ДЖОРДАНО БРУНО. 


смущали убфждешя --эта весьма существенная помЗха для какой- 
бы то ни было карьеры, —и они-то привели къ тому, чго онъ при- 
говоренъ былъ къ отлученмю отъь церкви. Онъ, вирочемъ, оправ- 
далея, и приговоръ этотъ былъ отмВненъ, но ему всетаки не 
дозволили остаться въ ГельмштадтЪ, и онъ пере$халъь во Франк- 
фуртъ, гдз прожилъ въ спокойномъ, но не долго продолжавштемся 
уединен!и, напечатавъ три евоихъ латинскихъ сочинешя. ЗдЪеь 
наступаеть пробфлъ въ лтописяхъ его жизни, а затёмъ мы уже 
находимъ его въ Паду$. 

Итакъ, посл десятилЪтняго отсутетв1я, Бруно возвращается 
въ Италлю. Онь поефтиль во время своихъ неутомимыхъ стран- 
ствованй Швейцарпо, Фр.нщю, Апвглю и Германию; противъ 
вефхь онъ возставальъ и веЪхъь возетановилъь противъ себя. 
Еретикъ и новаторъ, онъ возбудилъ противъ себя духовенетво, 
не обезпечивъ за собой иокровительства философовъ. Но онъ не 
исваль ничьей помощи. кром$ помощи истины. Чрезвычайно 
странно, однако, что теперь онъ рф шается выбрать евоимъ иЪего- 
пребывашемъ Падую предпочтительно предъ другими городами, — 
Падую, ГДЪ главенствоваль Аристотель, Палую, находившуюся 
подъ охраною Венецш и инквизищи. При видЪ того, какъ онъ 
самь являетея въ лагерь своихъ враговъ. можно было-бы поду- 
мать, Что ему надофла жизнь. Или онъ разечитывалъ ва трлумфъ 
даже въ ПадуЪ, надЪфяеь на силу евоихъ убЪжден и евоего 
краснорБч!я? Впрочемъ, ничего нельзя сказать опредЪленнаго на 
этоть счегь. Известно только, что въ Падую онъ прибыль, училъ 
здЪеь и бЪжаль отеюда. Венещя приняла его, —приняла въ евою 
ужасную тюрьму. Любители сопоставлен1й найдуть интереенымъ 
тотъ факть, что въ тотъ моменть, когда Бруно заключенъ былъ 
въ тюрьму, Галилей‘ началь чигать свой куреъ математики въ 
ПадуЪ, и что шесть ЛЪтъ, въ течеши которыхъ Галилей занималъь 
математическую кафедру. были тфми шестью годами, которые 
провелъь Бруно въ загочении. 

Лишь только Бруно былъ арестованъ, какъ объ этомъ дано 
было знать вь Римъ великому инквизигору Санъ-Северино, ко- 
торый приказалъ при первомъ удобномъ случаЪ доставить ему 
узника подъ конвоемъ. Томасъ Морозини самъ явилея въ вене- 
щанскй совфтъ и отъ имени его эминенщи требовалъ, чтобы 
ему выданъ былъ Бруно. «Человфкъ этотгъ, говорилъ онъ, не 
только еретикъ, но онъ 1ереяярхъ. Онъ писалъ сочинешя, въ 
которыхь восхвалялъ англИЙекую королеву и развыхъ еретическихъ 
принцевъ. Онъ писалъ также о разныхъ предметахъ, касаясь ре- 
лиг1и ВЪ дух несоглаевомъ съ вБрою›». Совфтъ уклопилея отъ 
выдачи узника. говоря, что это дДФло слишкомъ важно, чтобы 
можно было рЪшить его тотчаеъ же. Милоеть-ли это или жеето. 
‘кость? Въ дЪйствительноети это оказалось жестокостью, такъ какъ 
Бруно шесть лЪтъ томилсея вт тюрьмЪ и вышелъ изъ нея затЪмъ, 
Чтобы погибнуть ва кострз. Шесть лфтъ заточеня— хуже всякой 
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смерти. Для человзка такого живаго темперамента уединоне не 
могло не быть наказанемъ. Для него было потребностью нахо- 
дитьея среди людей, бороться, защищать свои идеи, а межлу тёмъ 
его осудили на ужасное одиночество лишивъ его книгъ, бумаги, 
друзей. Таковъ былъ отдыхъ, который нашелъ этотъ усталый 
путникъ въ родной землЪ. 

Наконецъ, двери его тюрьмы раскрылись, и онъ отправленъ 
быль въ Римъ, чтобы подвергнутьея зд№еь утомительному ий 
безплодному допросу. Попытка заставить его отречься отъ своихъ 
мнЪвШ ни къ чему не привела. Болфе смысла имфли усимя 
дфйствовать на него путемъ убЪжден1я, но и опи не имзли 
усп$ха. Скучныя прен!я длились безъ веякаго результата. Инкви- 
зиторы, найдя его нечувствительнымъ ни къ ихъ угрозамъ, ни къ 
ихъ логикЪ, отправили его 9-го февраля во дворецъ Санъ-Северино, 
и здЪеь, въ присутет и кардиналовъ и знаменитЪйшихъ теологовъ, 
его принудили преклонить колфна и принять приговоръ объ 
отлучен1и его отъ церкви. Затфмъ онъ переданъ быль въ руки 
евфтекой власти, которой поручалось ‹подвергнуть его возможно 
мягкому наказан1ю и безъ пролия крови> — и? диат 4етепизяте 
её сбта запдизта$ е[Г[иззопет риттефит; такова была ужасная фор- 
мула, въ которую облекались приговоры, обрекавийе на сожжене 
живьемт. 

Спокойно и съ достоинствомъ держаль себя Бруно во все это 
время. что оказало дЪйств!е даже на его преелЪ дователей. Выелу- 
шавъ свой приговоръ, онъ позволилъ себ сказать лишь одну фра- 
зу, нарушившую н$еколько неизм$нное спокойетне, съ которымъ 
онъ относился къ севоимъ судьямъ. Поднявъ голову съ гордымъ 
еознанемъ своего превосходства, онъ сказаль: ‹Я подозрЪваю, что 
вы произносите этотъь приговоръ съ большимъ еграхомъ, чВмъ я 
принимаю его?. Исполнен!е приговора отложено было на вед$лю, 
въ ожидани, что страхъ принудигъ его къ отречению; но недЪля 
прошла. и Бруно осталея непоколебимъ. Онъ погибъ ва костр$ 
какъ мучевикъ, нашерлпий въ самомъ себЪ достаточно твердости, 
погибъ безмолвно. привЗтствуя смерть, какъ неизбЪжный переходъ 
къ высшей жизни. «Геп4до 1 сей е а ГшйНо ш’егоо». 

Бруно принесенъ быль въ жертву нетерпимости. Невозможно 
читать о постигшей его карЪ безъ глубокаго негодовая и отвра- 
шен!я. Въ лВтописяхъ челов$ чества нФтъ страницъ, которыя бы 
мы вычеркнули съ такой охотой, какъ страницы, на которыхъ фа- 
натизмъ начерталъь свою кровавую исто}рлю. Подъ какими бы легко- 
мысленными предлогами ни проливалась нер$дко кровь, но ничего 
не можеть быть для насъ гнусенЪе пролигя крови изъ-за рели- 
г1озныхъ несоглаей. Конечно, вопроеъ религлозный самь по себЪ 
уже внушаеть достаточно благоговЪ$йнаго страха. Люди сами за- 
интересованы такъ глубоко, какъ это только возможно, въ томъ, 
чтобы держаться въ этомъ отношении истины, и еели они не мо- 
гутъ какъ елВдуеть разглядВть ее при евЪътВ своихъ собствев- 


38 ЖТОРЛАНО БРУПО. 


ныхь убфжденй, то будеть ли она виднЪфе имъ при свЪтЪ костра? 
Терпимость еще дале!:0 не всеобщая добродЪтель, но какую борьбу, 
как!я насимя и пресл$дован1я долженъ былт, пережить мфъ прежде, 
ч$мъ могла быть добыта даже вынфшняя ум\ренная доля этой 
терпимости! Въ шествадцатомъ вЪк%ф свободпая мысль была преступ- 
лештемъ. Самые умные люди не чужды были строгой нетерпимо- 
сти, самые кротк1е — жестокости. Кампанелла разеказываетъ, Чго 
его 50 разъ заключали въ тюрьму и семь разъ подвергали нытк% 
за то, что онъ осмфливалея думать не такъ, какъ люди, им вше 
власть. Ото былъ. по истин, вЪкъ преслдованй. Но что ему 
придавало особенную, кровавую окраску, это та страстная борьба, 
которая велась между: старымъ и новымъ м!ромъ, между мыслью 
и установившейся догмой. между наукою и преданемъ. Повсюду 
въ Европ, даже въ самомъ Рим$, появлялись люди, распростра- 
нявШ!е новыя идеи и старавилеся порвать цфпи, оковывавиия че- 
ловфчеесюй умъ. Это былъ первый велик!й кризисъ въ новой истго- 
ри, и о сго усп$хахъ мн читаемъ при свЪфт$ костровъ. которые 
зажигалиеь во всякомъ городЪ. Отъ пламени костровъ багровфли 
небеса, осв$щенныя въ То же время прекраснымъ свЪтомъ зани: 
мавшейея зари зная. 

Заслуживаль ли Бруно смерти? Съ точки зрфшя гоеподство- 
вавшихъ понят!й того временн, конечно. заслуживалъ. Странно, 
что исгорики затруднялись найти надлежапий мотивъь суровой 
кары, постигшей Бруно. Онъ восхвалялъ еретическихъ принцевъ; 
онъ разбираль съ философской стороны вопровы вЪры, подлежав- 
пе разсмотр$ вю теологи; опъ оспаривалъ непогр$шимость церкви 
въ сферЪф вауки; онъ раепространялъь таюя еретическля мыели, 
какъ мысль о вращеги земли и о безконечноети мровъ; онъ отка- 
зывалея ходить къ обфднф; онъ повторялъ обращавиляся въ то 
время насмфшки надъ разными священными предметами: пако- 
нецъ, онъ пропов$довалъ пантеизмъ.— учен!е, совершенно, проти 
вуположное христанству. Во всемъ этомъ повиненъ Бруно, и кто 
знаетъ. что такое былъ шестнадцатый вЪкъ, тотъ пойметъ, что 
такой новагоръ не могъ избфгнуть кары Совершенно понятно, 
что иламя (какъ саркастически внражаетея Сцюпшй, опиеывая 
въ письмЪ къ своему другу казнь Бруно) ‹унеело его въ т м!ры, 
которые онъ создаль въ евоемъ воображен!и». 

«Какова смерть людей, такова и память о нихъ въ потометвЪ>, 
удачно зам5тилъ Монктонъ Мильнеъ. Память о Бруно, какъь и о 
многихъ другихъ людяхт, сохранилась не столько благодаря его 
дфламъ, сколько благодаря его смерти. Пламя. пожравшее его 
Зло, обеземертило его имя, и онъ зналъ, что это будетъ такъ: 
«а шпоте 4ип зесо1о № ухо ш м ой ат. 

Что касается философской системы Бруно, то мы, не колеб- 
лясь, должны сказать, что она пмфетъ лишь историческое значе- 
н1е, но сама по себЪ не представляетъ интереса. Уже то обстоя- 
тельство, что она предана забвен1ю, можеть служить къ ся осуж- 
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деню. Но въ иетгорическомъ отношеши сочиненя его крайне лю- 
бонытны, въ особенности если искать въ нихъ бографическихъ 
даниыхь; они не только освфщають предъ нами эпоху, но и ха- 
рактеризують человЪка.—его стремительность, безпечность, тще 
"лаше, наклонность предаваться фантазямь и впадать въ шШутов- 
егно, его пегинно неаполитаневую натуру и его искреннюю любовь 
къ истивЪ. Ве желаюние, чтобы предметы. серьезные трактова- 
лись достойнымъ ихъ образомъ, конечно, упрекнутъ его въ тЪхъ 
зольпостяхь, которыя онъ позволяетъ себЪ, и едва ли булутъ енис- 
ходительны къ столь часто обнаруживающемуея у него дурному 
вкусу. Но мы должны, однако, смотрЪть ла эти сочиненя скорЪе 
кагь на скоросифлую работу неутомимаго атлета, какъ на имиро- 
визащи сильнаго, кипучаго, во неправильнаго ума, предназначав- 
ипяея для читателей того времени, когда вкусы были мея$е раз 
порчивы, чфмь теперь. Если Бруно внадалъ въ шутовскй п низ- 
менный тонъ, разсуждая о предметахь серьезныхь и важныхъ, то 
въ этомъ отношенш онъ слфдоваль лишь обычвымъ литератур- 
нымь п]емамь той эпохи, и мы должны быть къ нему столь же 
енисходительны, какъ и кь Бэмбо, Аросто, Танзилло и другимъ. 
Самъ Платонъ не вполнЪ чуждъ этого недостатка. 

Облекая свои сочинеюя въ форму лалоговъ, Бруно также слф- 
довалъ вкусамъ своего времени. Эта форма по преимущеетву при- 
годна для сюжетовь полемическаго характера; сочинен1я же его 
веЪ воеили этоть харакхеръ. Онъ пользовалея ею, чтобы осм$и- 
вать недантовъ, философовъ. теологовъ, а равно и развивать из- 
вфетныя идеи, когорыя и онъ, прп всей евоей смЗлоети, не р$- 
шилея бы высказать, если бы не имВль возможности развивать 
ихъ отъ лица другаго. ДЖалоги его гораздо завимательнЪе обыкно- 
пенныхь сочинен!й по метафизикЪ, благодаря отступленямъ, шут- 
камъ. краепорфчию и обимю соннетовъ. Иногда самая живость 
его изложен1я дЪйетвуеть утомляющимъ образомъ. Читалеля оше- 
ломляетъ безпощадный потокъ существительныхь и прилагатель- 
ныхъ. елегающихъ съ его черезчуръ плодовитаго пера За исклю- 
чен1емъ Рабле, еъ нимъ никто не сравнится въ отношении обилия 
эпитетовъ “). Главной мишенью служили для него духовенство и 
философы. Первыхь онъ упрекаетъ въ невфжествЪ, жадности, ли- 
цемВ ли и стремленши подавить изел$доване и продлить царетво 
тьмы. Философовъ же онъ обвиняеть въ слЪиой преданности авто- 
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*) Чтобы дать читателю поняге объ этомъ свойств Бруно, приведемъ 
‹отрывокъ изъ его предисловия къ ай Етозсё Китот: «Сие зврейзео!0, о Рю 
цопо! ри ухПе е 1епо6\е риб ргелетёатз! а ип оссло 41 фегзо зепйтепто, 
сле ип пото соб ит90, аЙИИо, юглепьцо, ие, шаптеоп!08о, рег @1уе- 
иг ог (тей4о, ог са\4о, ог Гегуетце, ог й'ешалце, ог рэ!0о, ог гозз0, ог 1 п1- 
пад! регр!езз0, ог 1 або И гвонцю, ип сте зревце Ц пиоНог ицегуаПо @ 
(етро ЧезяПапдо Гейхиг 4е\ сегуе\о соп шейеге зе Ио е эюШаг м рабШе 
шопашепи, дчеЦе сое пие фогииге, дие игау! фоштевИ, диетажопа! 415с0г8\, 
Чое {241031 репучег, е дпе] атал18 т 56а Чезипай зо{о ]а Игаппе 4’цоа 
:адеспа пофесШе зо е 3022а зрогсаг!а?» 
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ритету, въ тупоумномъ преклонеми предъ Ариетотелемъ и Пто- 
ломеемъ и рабскомъ подражанш древнимъ. Слфдуетъь, впрочемт, 
замЪтить. что онъ нападаетъ не столько на Аристотеля, сколько 
на идолопоклонетво предъ Ариетогелемъ *). Противъ педантизма 
этого педантическаго вЪка онъ постоянно мечегъь свои Громы. 
Характеризуя въ одномъ мфетВ педанта, онъ говорить о немъ: 
‹если онъ смЪетея, онЪъ называетъ себя Демокритомъ; если онъ 
плачетъ—онт, Гегаклитъ; доказывая что либо, онъ воображаетъ, 
что онъ Ариетотель; когда овъ пускаетея въ химеры, онъ Пла- 
тояъ, а когда заикаетея — Демосеснъ». Что такое презрительное 
отношене Бруно къ философамъ не можетъ быть объяснено его 
нерасположен1емъ къ учености, доказательствомъ тому можеть 
служить его собственная разнообразная эрудишя. Но дЪло въ 
томъ, что между тЪмъ какъ онх, изучая древнихъ мыслителей, 
искалъ въ ихъ творен1яхъ вфчныхъ истинъ, сокрытыхъ въ масс 
заблужденй, они, педанты, изучали этихъ мыслителей лишь за- 
тъмъ. чтобы украсить себя чужими перьями. 

Переходя отъ формы кь содержан1ю сочинеюмй Бруно, мы и 
ему должны отвести въ истори философ свое м5его, какъ по- 
слБдователю неоплатониковъ и прелшеетвеннику Спинозы, Де- 
карта, Лейбница и Шеллинга. Трудно сказать съ точностью, 
извЪетны-ли были СтинозЪ и Декарту сочинен1я Джордано Бруно. 
Но неоспоримо, что Бруно предупредилъь Спинозу въ отношеви 
того, что касае:ся его учетя объ имманентности божества, его 
знаменитой па!ита паёитаиз и пайита пщитща, а также его пан- 
теистической теор1и развит1я. Равнымъ образомъ, онъ предвосхи- 
тидъ извЪетный декартовекй критер!й истины. критер!й, въ силу 
котораго все, что ясно и очевидно для ума и не допускаетъ про: 
тиворЪч1я, должно быть истинно. Противопоставляя сомнфне 
авторитету, онъ настаиваетъ на томъ, чтобы оно принималось за 
исходную точку при всякихъ изелфдовавяхт; по этому поводу 
онъ говоритъ: «С уцо] ре{еашет(е опиЙсаге 4еуе зарег зросПагз! 
Це ]а, сопзце{и те 41 сгейете. 4еуе ]’ипа еГа ге сопёгаа ог1а сз13Итаге 
еспца]тен{е розяоПе, е 41зтейвеге а №Мо адие!” аНежопе 41 сигё 
по ре{о Ча паНУЦа> **). Лейбницъ, какъ положительно извФетно, 
знакомъ былъ съ сочинен1ями Бруно и заимствовалъ у него свою 
теортю монадъ. Наконедъ и Шеллингъ, не скрываетъ, чфмт онъ 
обязанъ былъ Бруно. 

Другая заслуга Брюно, которую не слфдуегъь упускать изъ 
вида, соетоитъ въ томъ, что онъ даль сильный толчокъ къ изу- 
ченню природы. Среднев$ковая философля, занятая евоими сил- 
логизмами относительно разнаго рода сущностей, забыла ту ве- 
ликую истину, что «челов$къ есть властелиньъ и истолкователь 
природы». Философля учила, что едизственный путь для этого 





*) См. Орр. Ц&., гАВ ва это яено указывается, 
**) Пе ГойпИо Ошуегзо е Моп4: Орр. Ца!. Ц, стр. 84. 
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истолкован1я— самосозерцан!е; человЪкъ должень заглянуть въ 
самого себя и подвергнуть анализу, распредЪлить и класеифици- 
ровать свои идеи, вмЪето того, чтобы созерцать природу и спо- 
койно наблюдать ея явления *). Бруно былъ однимъ изъ первыхъ, 
звавшихъ людей на свфжй воздухъ. Одаренный поэтическимъ 
чувствомъ. онъ, естественно, смотрЪль на природу, какъ на ве- 
ликую книгу, которую долженъ читать человЪкъ. Онъ обоготво- 
рялъ природу и считалъ вселенную одеждой Божества, вопхоще- 
н1емь Его сущноети. 

Но не будемъ, однако, заблуждатьеся на счетъ Бруно. Если 
онъ отетаивалъ систему Коперника и отвергалъ господетвовавпия 
въ его время физическ1я воззр$ ня, то изъ этого еще вовее не 
слЪдуетъ, чтобы онъ руководилея въ этомъ елучаЪ научнымъ ме- 
годомъ. Онъ имфлъь правильные взляды на шарообразность и вра- 
щен!е земли, но этимъ онъ обязанъ былъ евоимъ мегафизическимъ 
теор1ямъ, а не строго-индуктивному методу изелЪдоваеия. 

Бруно вЪфрилъ въ пантсизмъ. Богъ, по его учению, есгь 6без- 
конечный разумъ, причина причинъ, источникъ жизни и духа, 
великая сила. проявлеве которой мы называемъ вееленной. Но 
Богъ не создалъ вселенную; онъ одарилъ ее жизнью, бытемъ. 
Онъ самъ вселенная, но лишь въ томъ емыслЪ, въ какомъ при- 
чина есть дЪйстные; Онъ заключаетъь въ себ вселенную, порож- 
даеть ее, но не входить въ ея границы. Онъ самосущь, и ДЗя- 
тельность настолько свойственна ему, что онъ непрерывно 
проявляетъ себя, какъ причину всего совершающагося. Высшее 
существо отличаетея отъ подчиневныхь ему низшихъ существъ 
тфмъ, что оно абсолютно елинообразно и не имфеть частей. Оно 
есть единое цфлое, тождественное въ самомъ себЪ и вездЪеущее, 
между т$мъ какъ друмя существа суть лишь индивидуальныя 
части, отличныя оть великаго цЪлаго. Надъ впдимой вселенной и 
кромф ея сущеествуетъ безконечное невидимое, — неподвижное, 
неизмЪнное "Тождество, управляющее . ве$мъ разнообраз1емъ. Это 
существо существъ, единство единствъ, есть Богъ: «0ей$ е8% 
толаЧит топаз, пешре епйит епаз>. 

Бруно утверждаеть, что хотя природу нельзя предетавить себ 
отдЪльно отъ Бога. но Бега можно постигнуть отдфльно отъ при- 
роды. Безконечное Существо есть средоточе и субетаншя вселен- 
ной; оно возвышается надъ сущностью и субставщей веего суще- 
ствующаго, оно — зиретеззепйийз$, зирегзибатнай$. Такъ, нельзя 
представить себф мыель незазисимо оть ума, но можно составить 
себ поняме объ умЪ независимо отъ мыели. Вселенная есть мысль 
Божественнаго ума, и болЪе того— безконечная дЪятельность этого 
ума. Воображать, что мръ конеченъ, значитъ ограничивать могу- 


*) 'ГТелезай энергически выражается на этотъ ечетъ: «бей у@ай саит Бео 
4е зарепиа сошепЧещез 4есегалмезаие, шипд! 1рз8 ргтер1ла её салзав 
гацопе 1паштгее а181, её ацае поп 1пуепегапё, 1пуеп4а еа 31: еззе еж татцез, 
уо]еп(езцие, уп эпо агЬ гаи, тошдию аПихеге“. Де Втегоп Мага т Ргобеш, 
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щество Божества. -На какомъ оенованш мы можемъ думать, чго 
божественная дЪфятельноегь (/а Физяа е[Рсчсаач) прекращается? 
Можно ли утверждать, что Божественной благости, способной про- 
являться и изливатьея безкопечно, угодно ограничивать самое себя? 
Вел дегые чего безконечная способность Божества окажется не- 
дЪзйствительной и будеть лишена возможности создавать безконеч- 
ные мры? Наконецъ, что можетъ побуждать насъ искажать совер- 
шенный образь Божества, образъ, который полнЪе отражается въ 
безконечномъ зеркалЪ, будучи по своей природ безконечнымъ и 
необъятнымЪъ?» *). | 

Бруно допусклетъ существован1е только единаго разума, и этотъ 
разумъ, по его учен!ю, есть Богъ, ЕЁ Оеиз зп поф!$. Разумъ до- 
стигаетъ своего совершенства въ Божествз; менфе разумны низ- 
иле духи, еще менфе —человзкъ, а затЪмъ разумъ становится все 
менфе и менфе совершеннымъ, по мЁрЪ того, какъ понижается 
м$сто, занимаемое существомъ въ посл довательной градащи дру- 
гихъ созданныхъ существъ. Однако, разница здФеь только въ сте. 
пени, а не въ сущеетв$. Низийн существа не сознаютъ самихъ 
себя; но у нихъ есть своего рода языкъ. Въ существахъ высшаго 
порядка разумъ доходить до самосознания; они сознаютъ самихъ 
себя и сознательно относятся къ существамь, пиже ихъь стоящимъ. 
Челов$ къ, занимающ1й среднее м$5ето въ 1ерархи твореня, мо 
кегь видЪфть вез фазы жизни. Онъ видить Бога надъ собой, 
видить вокругъь себя слЪды его божественной дЪятельноегти. 
Эти слфды, обваруживающие гоеподетво въ природЪ неизмЪннаго 
порядка, составляютъ душу ма. Собирать иахъ и приводить въ 
связь съ Существомъ, огь котораго они исходять, есть благо- 
роднфйшая задача человфчеекаго ума. Бруно далЪе развиваетъ ту 
мысль, что по мфрЪ того, какъ человфкъ работаетъ въ этомъ на- 
правлении, онъ все болфе и болЗе убЪждаегся въ томъ, что эти 
елФды, разефянные въ природЪ, не отличаются отъ его собетвен- 
ныхъ #дей *). Отсюда Бруно выводить, что между душою ма и 
душою человфка существуетъ тождество и что та и другая суть 
отражен!я божественнаго разума. Такамъ путемь Бруно приходить 
къ признан1ю тождества между субъектомъ и объектгомь, между 
мыслью и бытемъ. 

Таковъ елабый очеркъ учен!я, пропаганда котораго сопряжена 
была для Бруно съ бездомной скитальческой жизнью и мучениче- 
ствомъ. «Соп ацеза ЙЯ]озорма Гапипа п! застал 15се, е т 3$ тад- 
перса ГащеИеНо›, съ гордостью заключаеть Бруно. №сли это уче- 

*) Пе Гайано: Орр. Ци. И, 24. 

**) Ер: Въ чем, соетоитъ назначеше чувствъ? —ЕИ. Единсгвенно в’ томъ, 
чтобы возбуждать къ дВятельности разумт; указывать исиину, но не обеуж- 
дать ее. Истина заключена въ ощущаемомъ объекгВ, какь въ з°рказВ; для 
разсудка она есть лишь предметъ разсужден!й, для разума — принципъ и 38- 
ключен!е, и только духу она представляется въ своей истинной и настсящей 
ФОрм$. 
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н1!е и не оригинально, то оно во веякомъ случаЪ не лишено по- 
этической возвышенности. Въ немъ все-таки, песмотря на несо- 
вершенное изложене, можно найти глубокя идеи. Воображене 
играетъ, однако, въ этомъ учени большую роль, чЪм'ь логика, но для 
многихъ умовъ оно именно поэтому будетъ имфть большую цфну. 
Кольриджъ говориль, и совершенно справедливо, что воображенте 
есть главная опора философовъ, а по словамъ Бруно, «рЬПозорм 
01 дацо4алито4о р1Фогез адие роеае... № оп её рАПозорБа$ 1191 
Йо сё ршёй>. Какъ ни мало сознають это тяжелоумные люди 
науки, но великая способность воображен1я необходима даже для 
ихъ науки; это огромный телескопъ, посредствомъ котораго мы 
созерцаемъ безконечность. Но еще болЪе значительную роль играетъ 
воображене въ метафизик»; здЪсь—настоящее царство его. 

Произведен1я Бруно написаны большей частью на итальян- 
скомъ языкЪ, латинсюый же, къ счастью, ветрфчаетея лишь въ его 
трактатахъ логическаго характера. Въ собравши его сочинений, 
издашемъ которыхъ мы обязаны Адольфу Вагнеру, его похваль- 
ному трудолюблю и его любви къ философ, на первомъ мЪет$ 
пом щена комедля  Счпае{ауо, передЪ$ланная для французской 
сцены подъ заглавемъ Вопл/асе (е Речи, откуда Сирано де Бэр- 
жэракъ заимствовалъ своего 'Редатё „Лоис, — пьеса, которою въ свою 
очередь воспользовалея Мольеръ, какъ онъ самъ сознаетея въ 
этомъ съ очаровательнымь остроумемъ и откровенностью: ‹(Сез 
Чеих зсепез (у Сирано) 6 мет Бопиез; е!ез пгарращепмеш 4е реш 
го; оп гертепа $30й Мет ратюиЕ ой оп (е Фтоизе» *) 

По еловамъ Шарля Нодье, Мольеръ обязанъ былъ Бруво многими 
сценами; трудно рЁшить, насколько имфлъ зд$еь м$ето плаллатъ. 
Комедля Бруно длинна, переполнена нел$пыми эпизодами и вы- 
ходками истинно неаполитанскаго шутовства; она могла служить 
обильнымъ матерлаломь для такого изобрЪтательнаго ума, какъ 
умъ Мольера. Бруно выводитъ въ своей комедли трехъ старцевъ 


*) Это, быть можетъ, одна изъ самыхъ остроумныхъ вартащй изречения: 
‹регезоё пза!е ди! апе поз поза 41х153е04›. Верая СБеуаЙег 4'АсеШу стоитъ 
ого, чтобы привести ее: 

«015—]е диедие с№0зе а85е2 БеПе? 
[’ападаце воцё еп сегус Пе 
Рг&епа Гауо Це. ауаие то!. 
С’езё ипе р!а1запёе 4оп2еПе! 

Сие пе ухепац-еПе аргёз то!? 
)’вигалз 41 1а сбое дузпЕё еЦе! › 


Коснувшись эгого сюжета, мы не можемъ не привести слвдующихъ строкъ 
изъ стихотлоревмя Пирона: 
чПз опё 416, П езё уга!, ргёздие 4006 се ди’оп репзе. 
Репгз 6сгИз 5006 Чез у01$ ди’Из поиз оп {аз 4’ауапее. 
Маз |е тетё@е езё з1тр!е; П Га Гадге сотше сих, 
П$ попз опё дегобёз; 4егофопз поз пеуеих. 
Оп аётоп итотрВап т’@ёуе & сеё етр!о1: 


Маеиг аих 6смузжтз 01: уепдгопё аргёё шой» 
га Метотоалче. 
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и изображаеть влюбчивость одного изъ нихъ, по имени Бонифа- 
ц10, отталкивающую скаредность другаго. Бартоломео, и не мен$е 
отталкивающИй педантизмъ третьяго-— Манфур1о›. Дамы сомнитель- 
ной репутащи, солдаты, моряки и мошенники наперерывъ ста- 
раются провести этихъ етарцевъ и выманить у нихъ деньги, поль- 
зуясь ихъ чуветвенностью, скаредностью и суевфриемъ. Бонифацто, 
безнадежно влюбленный въ Виктор!ю, приходитъ, однако, въ ужасъ 
отъ тфхъ громадныхъ затратъ, которыя требовалиеь для того, 
чтобы ухаживаня его имЪли успЪхъ. Онъ обращается къ изв$ет- 
ному магику, Скарамуру, который продаетъ ему восковую фигуру, 
сказавъ, что когда онъ раетопитъ ее, то размягчится и черствое 
сердце его красавицы. Посл$ ряда неудачъ, испытанныхъ Бони- 
фапто, его схватываетъ м$етная полищя, вынуждающая у него тяже- 
лый выкупъ. Бартоломео же попадаетъ въ руки обманщика Ченч1о, 
продающаго ему рецептъ для приготовлен1я золота. Наконецъ, 
педантъ Манфур1о становится жертвой грабежа и осыпается по- 
боями и насмфшками. Чувственность и скаредноеть Бонифац!о, а 
также педантизмь Манфур!ю изображены съ истиннымъ комизмомъ: 
далоги, хотя и недостаточно характерны и растянуты, оживлены 
многочисленными [422,- не всегда, правда, приличными, — и пере- 
сыпаны пословицами. Драматическато движешя тутъ нЪтъ ника- 
кого; дфйствующая лица являются на сцену и всгупаютъ въ бе- 
сЪду, а затЪмъ ихъ емфняютъ новые актеры, которые точно такъ-же, 
ноговоривъ, удаляются, чтобы уступить мЗето другимъ. Вея пьеса 
оставляетъ послЪ себя смутное впечатл$ ше. Насм$шхи надъ алхи- 
м1ей и педантизмомъ, безъ сомнфшя, должны были имфть оеобен- 
ный усиЪхъ въ то время. 

Переходъ отъ этой комеди къ помфщенному велЪдъ за ней въ 
издании Вагнера другому сочиненю, ла Сепа ае {е Сепетз, долженъ, 
конечно, показаться . весьма страннымЪ. Въ пяти дталогахъ Бруно 
опровергаеть гипотезу неподвижности ма, провозглашаетъ идею 
безконечности вселенной и предостерегаетъь противъ сгремленя 
отыскивать ея центръ или окружноеть. Онъ пространно разсуждаеть 
о различи между кажущимися и дЪйствительными небесными явле- 
ями и доказываетъ, что земной шаръ имЪетъ тотъ же соетавъ, какъ 
и друге планеты, и что все, что существуетъ, живетъ, такъ что 
м1ръ можеть быть уподобленъь колоссальному животному *}. Въ 
этомъ же сочинени, возражая своимъ противникамъ, опровергаю- 
щимЪъ его учеше сенлкой на священное писане, онъ говоритъ 
совершенно то же, что говорятъ и современные геологи въ отвзтъ 


—— 





*) Идея эта заимствована у Платона, который въ своемъ Тимеь, говоратъ: 
‹ Обтьс суу ОЙ хате Ас-рбу тбу воли дер Агуиу тоуде тду кдамоу Сблоу 
Ерфохоу уусуу тЕ 1й ада ди ту то Зес0 ‘утуЕоЭот проуслам», 
Стр. 26, изд. Беккера. Ср. также РойИсиз, стр. 273. Бруно могъ заимство- 
вать эту идею или прямо у Платона или же онъ могт, почерпнуть ее изъ 
сочинен1я его соотечестренника, Телезя — ])с ДПегит Мата. 
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на полобное же возражене, т. е. что Бибмя заключаетъь въ себЪ 
откровен1е нразетвенное, не имБющее значевня для м!ра физиче- 
скаго. Чуждое притязан1я выяснять научныя истины, откровене 
это, напротивъ, держалось обычныхъ понятй и выражало свой 
истины общедоступнымь языкомъ *). Въ этомъ сочиненш Бруно 
ветрёчаютея нфкоторыя отступлен1я, касающияея сощальной жизни 
Англи въ Царетвоваюе Елисаветы и потому имЪюпия для насъ 
особый интересъ 

Два друтя сочинен1я Бруно, 716 ФФ Саиза и Ое Р]пйпио, 
заключаютъ въ себЪ наиболБе иродуманное и осмысленное изло- 
жене его философсекихъ взглядовъ. Такъ какъ м$фего не позво- 
ляеть намъ входить въ разсмотр$е этихъ сочинен!й, то мы 
можемъ лишь отослать читателя къ посвященному имъ подробному 
разбору Бартольмесеа **). брассю ае [а Безиа Тпюпат есть 
одно изъ наиболфе прославившихея его сочиненй. Оно переведено 
было въ 1713 году Толаномъ, огпечатавитимъ его въ весьма небольшомъ 
количеств экземпляровъ, какъ бы изъ желав!я, чтобы оно попало 
лишь въ руки немногихъ избранныхъ читателей. Самое заглаве 
этого сочинеюмя для везхъ было серьезной загадкой и подавало 
поводъ къ самымъ страннымъ предположенямъ. «Торжествующее 
животное», которое Бруно намфреваетея изгнагь, есть не болфе и 
менфе, какъ древняя астроном!я, обезобразившая небо животными 
въ видЪ созвЪздй. Подъ предлогомъ изгнан1я этихъ животныхъ, 
Бруно нападаетъ на самое главное животное — суевЪ ре, заставляю- 
щее людей вфрить, будто зв$зды оказываютъ вмян1е на челов$- 
ческля дЪла. Въ своей Саба 4 СазаЦо Редазео онъ саркасти- 
чески называетъ осла <|а БезИа итошатще уятуа>. и восхваляетъ 
это почтенное четвероногое въ сл$дующемъ сонет$: 

«Ор зап’аз11(8, зап 1 епогапга, 
рапба зола, е ра Ихолопе, 


Физ! 01а рио! {аг Гаппаа 31 Баопе, 
СЬ’итап шоеспо е 361410 поп Гаузи2а!» и т. д. 


Въ Брассзо заключаются нападки на господствовавиия суевЪрая 
того времени; это война, объявленная невЪжеству и ‹той ортодокс1я 
безъ нравственности и безъ вфры, которая есть гибель всякой спра- 
ведливости и добродфтели». Нраветвенноеть, по странному опре- 
дЪлентю Бруно, есть ‹асгроном1я сердца»; — по вЪдь и Бэконъ даетъ 
нравственности столь же странное назваше <георзикь души». брассзо 
есть удивительная смЪсь учености, игры воображеня и шутоветва; 
въ цфломъ это, быть можеть, одно изъ еамыхъ скучныхъ его 
произведений. Бартольмессъ, относящийся съ несравненно большимъ 
почтентемъ къ сочинемямъ Бруно, ч$мъ мы, говоритъ по поводу 





*) «бесоп4о Ц зепзо уоТезге её ог41таг0 01040 41 есотргепдеге е раг\аге». 
Вее это начало 4-го д1алога (гдв уклзывается на это раздище) засдуживаю- 
щаго прочтешя. —Ореге, Г, 172 и сад. 

**) Т. П, 128—154. 
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брасси: `авторъ прибЪгаеть къ миеологи и символизму древнихъ 
есь тактомь и знанемъ дЪла. Фикшя, будто современный м!ръ до 
сихъ поръ еще управляетея Юпитеромъ и Олимпомъ, воспоминан1я 
о рыцарствЪ и чудесахь среднихъ вЪковь, разеказы й преданя 
изъ древнихь временъ, веф т% пдеи, когорыя породили философ1ю 
миеолог!и, религии и истори Вико и К№рейцеровъ,—вея эта стран- 
ная смфеь придаетъ особый интересъ брасс. Философъ говорить 
здЪеь благороднымъ языкомъ моралиста. По мЪрЪ того, какъ каждая 
добродЪ тель являетея для замВшеюня пороковъ, обезображиваю- 
щихъ небеса, она получаетъ оть Юпитера наставлене, какъ и что 
она должна дЪлать и чего избЪгать; веЪ ея свойства перечисляются 
и разъясняются и, по большей части, аллегорически изображаютел 
въ лицахъ; веф опасности и излишества, которыхъ она должна 
избЪгать. обрисованы еъ тою же силой. Каждая страница обнару- 
живаетъ р$дюй талангъ въ ДЪЛЪ пеихологичеекихъ наблюден!й, 
глубокое знане сердца и современнаго общества. Страети м$тко 
очерчены и тонко анализируются. Но что наиболЪе привлекаетъ 
мыелящаго читателя, это —выдержанный стиль этого длиннаго раз- 
сказа, который есть нЪфчто въ родЪ философекой пропов$ди. Истина 
и мудроеть, справедливость и чистосердеще, должны, по проро- 
честву Бруно, вь будущемъ вытЪенить заблуждене, безуме и 
лживость. Въ этомъ пророчеств своемъ 9рассто иногда напоми- 
наетъ стилемь своимъ апокалийсисъ». 

Не оспаривая правильности такого отзыва, мы должны приба- 
вить, что 5рассао подвергаетъ тяжкому испытан1ю гери$ние еамаго 
завзятаго любителя книгъ и можеть быть читаемо лишь еъ боль 
шими пропусками. 

Изь везхъ сочиненй Бруно @@ Еток: Еитот, быть можеть, 
наиболБе понравятся современному читателю, не интересующемуся 
философскими разсуждетями неаполитанскаго мыслителя. Обиме 
сонетовъ и мистически-восторженный тонъ этого сочиненя пере- 
носять наеъ въ ту эпоху итальянской кульгуры, когда поэзая и 
Палатонъ занимали собою всзхъ серьезныхъ людей. Бруно, призна- 
вая себя въ этомъ произведен1и ученикомъ ЦШетрарки, ставитъ, 
однако. свою Донну выше Лауры, выше всякой земной красоты; 
эта Донна есть в чный образь божественнаго совершенства. Не- 
достойно человЪка, говоритъ Бруно, гомиться любовью къ жен- 
щинВ, приносить ей въ жертву ве тЪ силы и епособноети великой 
души, которыя могутъ быть посвящены исканю Божественнаго. 
Мудрость, которая есть соединен!е истины и красоты, должна быть 
кумиромъ для настоящаго героя. Любите женщину, если вамъ уго- 
дно, но не отказывайтесь и отъь стремлемя къ безконечному. Иетина 
есть пища для всякой героической души; искав1е истины есть 
единственное заняте достойное героя *). Читатель Платона най- 
дегъ здФсь знакомыя черты. Беркли также говоритъ, что истина 
есть то, о чемъ кричать вс$, но что вызываетъь на поиеки лишь не- 
многихЪъ. 


*) См. въ особенности прекрьеное мВето ыа стр. 306—7, Орр. Пе. 11. 
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ПЕРВАЯ ЭПОХА ИНДУКТИВНАГО 
МЕТОДА. 


$ 1. Жизнь Бэкона. 


Франсисъ Бэконъ родилея 22 января 1561 года. М-ръ Ба- 
зиль Монтэгю, трудолюбивый и преданный (мы бы сказали даже 
до идолопоклонства) б1ографь Бэкона, желаеть увфрить насъ въ 
томъ, что поелЗдюй происходитъ отъ древняго и знатнаго рода. 
Монтэгю. между прочимъ, витевато повфетвуеть о томъ, какъ 
Бэконъ уединялся ‹въ замкЪ своихъ предковъ›. Но это н$- 
сколько несогласно съ разеказомь о Бэконовомь дБдЪ, управ- 
лявшемъ овцеводствомь аббата Берскаго *). 

Но хотя мы не можемъ признать родъ Бэкона знатнымъ, мы 
пе должны забывать. что его родители были людьми выдающимися. 
Его отецъ, еэръ Николасъ, по общему признантю. достоинъ былъ 
стоять, какъ государственный человЪкъ, на ряду еъ знаменитымь 
Берлеемъ. Его мать. Анна, дочь сэра Энтони Кука, была зам$- 
чательнымъ лингвистомъ и теолог омъ. Она вела перепиеку на гре- 
ческомъ язык съ эпископомъ Джюэлемъ и перевела его «Аяно4о- 
0» съ латинскаго языка настолько правильно, что ни онъ, ни 
епископъ Паркеръ не нашли въ цереводВ ничего. что требовало 
бы хотя малЪйшаго измВненя **). 

Онъ былъ слабаго здоровья и принужденъ быль вести сидя- 
чую жизнь и заниматься умственнымъ трудомъ. О его юности мы 
не много знаемъ, но и это немногое свидЪтельствуеть о его склон- 
ности къ умственной работВ. 12-ти лБть отъ роду онъ рЬшаль 
вопроеъ, какимъ образомъ фокуеникъ могъ озгадывать задуманную 
кфмъ либо карту. Сначала Беконъ приписалъь это отгадыване 
сдЪлкЪ между фокусникомъ и слугами, но затЪмъ онъ нашель 
тоть психологичеекй законъ, на которомь оспованъ сказанный 
фокусъ. О немъ разеказываютъ также, что однажды онъ пере- 
сталъ играть еъ своими товарищами чтобы доискатьея причины 
услышаннаго имъ въ подвалЪ эхо. На 13-мъ году онъ поступилъ 
въ Кэмбриджеюмй Дчийу СоПеде, гд$ онъ скоро почувствовалъь 
глубокое презр$н!е къ курсу преподаваемыхъь здфеь наукъ и 
висеть еъ тфмъ проникся сильной ненавистью къ Аристотелю и 
его послЪдователямъ. Говорятъ, будто здЪеь онъ набросалъь планъ 
своего «Новаго Органа›; но это въ выешей степени новфроятно. 


*) См. статью! ‹0 жизни Бэкона» въ ЁСонаон Везлеш. Ффап. 1876, гдЪ 
этотъ вопросъ о происхождения и о многихъ друихь любопытныхъ сюже- 
тахъ разобранъ удовлетворительно. 

“*) ЕатЬ. Кемем, Гу, 1831, стр. 9. Эта блестящая статья о Бэков% 
написанная Маколеемъ, обратила на себя всеобщее ввимин!е. Она перепеча 
тана въ его ‹ 55493. › 
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Быть можегь, онъ составилъь только новую программу философ- 
секмхь занят, неудовлетворенный ‘грограммой, общепринятой въ 
то время, но, конечно, существуегъ огромная разница между Та- 
кой программой. составленной мальчикомь подь вияншемъ пре- 
зря къ господствующимъ мнфнямъ, и однимъ изъ самыхь зр}- 
лыхъ и великихъ произведений Бекона, плодомь размышлен!й цЗ- 
20й ЖИЗНИ. 

Оставивъ Кембриджъ, Бэконъ посзтиль Парижь, Пуатье и 
друмя м$етноста Франц. откуда онъ вызванъ быль внезапной 
смертью отца. «Вернувшись изъ путешествя говоритъ д-ръ Роули, 
онъ сталъ заниматьея обычнымъ правомъ избравъ его свосй про- 
фессей и достигнувъ здЪеь замЗчательныхъ уепёховъ, хотя это 
было не главнымъ (какъ онЪъ самъ говорилъ), а лишь побочнымъ 
его занятемъ». 

Въ 1590 году онъ заеЪдалъ въ нарламент$, какъ депутатъ 
отъ Миддльсекса, и скоро прославился здЪеь свопмъ ораторскимъ 
искусствомъ и умфньемъ вести споры съ противниками. По сви- 
дЪтельству одного замфчательнаго цфнителя, орагореюй талантъ 
Бэкона достоинъ былъ другихъ его способностей. Вотъ какъ пи- 
шетъ объ этомъ Бэнъ Джонеонъ: «Въ мое время быль одинъ бла- 
городный ораторъ, р$чи котораго исполнены были серьезной важ- 
ности. Если, произнося уфчь, онъ могь обойтись безь шутки, онъ 
вдавалея въ строгую, но благородную критику. Никто не гово- 
рилъ такъ изящно, такъ ожато и съ такою силой, ни у одного 
оратора нельзя было вегрЪтить въ рЪчахъ такого отеутств1я на- 
ныщенноети и празднослов1я. Веякй перодъ въ его р$Ъчи отли: 
чался своей особенной прелеетью; когда онъ говорилъ нельзя било 
кашлянуть или отвернутьея въ сторону, не упустивъ чего либо 
изъ его рЪчи. Онъ властвовалъ надъ своими слушателями, и вы- 
зываль въ своихъ судьяхъ, по произволу, гнЪвъ или удоволь- 
стве» *). 

По поводу важнаго б1ографическаго вопроса о политическомъ 
и нраветвенномъ поведенми Бэкона мы не высказываемъ своего 
собетвеннаго сужден1я, такъ какъ вопроеъ этогь елишкомъ заиу- 
танъ и сложенъ для того, чтобы можно было выяснить его въ 
короткихъ словахъ **). Перейдемъ къ тому времени, когда сэръ 
Франсисъ Бэконъ сд$ланъ былъ члепомъ Тайнаго СовЪта. а че- 
резъ годъ посл этого, въ март 1617 года, назначенъ былъ хра- 





*) Веп 10опзоп, (з4ет00045. Въ своихъ 045с09етез Бэнъ также относитса 
Въ нему съ уваженемтъ и любовью. 

**) Въ первомъ издании этого сочинен1я, принятъ былъ взглядъ Маколен 
на этотл, вопросъ. Но въ виду готовян:агося и давно объ щеннаго издан!я со- 
чинен!Й Бэкона, гдЪ м-ръ Спелдингь нам®|.евается с00б.нить результаты ево- 
ихъ ‹бетоятельныхъ изселвдоканй, посвлщенныхъ этому вопрогу, желательно 
было бы не повторять на этотъ ечетъ обычныхъ сужденй, такь какъ они 
могутъ оказаться ошибочными поелв то1о, какъ собраны будутъ вев относя- 
пияся сюда данныя. 
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нителемъ государственной печати. Управлен!е его могло быть ква- 
кимъ угодно, но его нельзя назвать честнымъ. Онъ былъ орудемъ 
въ рукахъ Бокингэма, этого вполпВ безсоветнаго администра- 
тора. Впрочемъ, Бэконъ и самъ получалъь болыше подарки отъ 
тяжущихся. Враги его утверждаютъ, что онъ получилъ такимъ 
образомъ до сто тысячъ фунтовъ-—сумма громадная для того вре- 
мени и, взроятно, преувеличенная. 

Сочинешя его распространили о немъ славу по всей Европф. 
Онъ получилъ также титулъ барона Веруламскаго, затфмъ и ви- 
конта Сентъ-Албанскаго. Мы имфемъ основане думать, что онъ 
выше цфнилъ этотъ поелдн!й титулъ, чёмъ зване автора 1754- 
гано Мадпа, но, какъ замЪчаеть Маколей, потомство, вопреки 
королевекимъ указамъ, упорно отказывалось низвести Фрэнсиса 
Бэкона до Виконта Сентъ-Албанскаго. 

Когда благосостояне его достигло апогея, насталъ моменть 
ужаснаго наденя. Противъ него взведено было обвинене въ про- 
дажности. Угрызен1е совести страшно терзало его; упадокъ духа 
его дошелъ до крайняго предЪла. «Въ течени нфсколькихЪъ дней 
онъ не ветавалъ съ своей постели и никого не желаль видЪтЬь. 
Онъ настоятельно приказывалъ своей приелуг$ оставить его, за- 
быть о немъ, никогда не называть его имени, никогда не вепо- 
минать, что былъ на свЪфтЪ такой человЪ къ». Обвинен!я, взведен- 
ныя противт, него, были таковы, что король, не будучи въ силахъ 
спаети его, посовфтовалъ ему признать себя виновнымъ, что онъ 
и ед$лалъ. Приговоръ, состоявшийся надъ нимъ, былъ строгий; онъ 
присужденъ былъ къ штрафу въ сорокъ тысячъ фунтовъ и къ за- 
ключен!ю въ Тоуэръ на столько времени, насколько заблагораз- 
судится королю; зат$мъ онъ лишенъ былъ права занимать какую 
либо государствевную должность и исключенъ навсегда изъ при- 
дворнаго штата. 

Приговоръ этоть пе былъ приведенъ въ иеполнен!е. Правда, 
Бэконъ посаженъ былъ въ Тоуэръ, но въ конц втораго дня 
освобожденъ. Штрафъ также быль прощенъ ему короной. ВекорЪ 
онъ получиль позволене являтьея при дворЪ, а въ 1624 году 
приговоръ былъ отм8ненъ и въ остальныхъ свойихъ чаетяхъ. Онъ 
получиль право засЪдать вЪ палат лордовъ и быль пригла- 
шенъ явиться въ Парламентъ. Однако, онъ не являлся на засЪ- 
дан1я; преклонный возрастъ, болЪзни и, быть можетъ, стыдъ удер- 
живали его дома. 

Съ этихь поръ Бэконъ велъ _ уединенвую ЖИЗНЬ. НОеВЯТИВТ 
себя литературЪ. Кром другихъ свойхъ сочинен!й, онъ напеча- 
талъ и свой удивительный тракта е Андтепй$, который, хотя 
и представляетъ лишь развите того, о чемъ уже говорилось въ 
его Ааоейсетейё оЁ Гечттту, можеть тфиъ не менфе считаться 
новымъ сочиненшемъ *). 


“)‹Я нахожу, что болЪфе друхл» третей этого трактата яваяется вераею. 
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«Великому эпостолу экспериментальной философии, говоритъ 
Маколей, суждено было погибнуть ея жертвой. Ему пришло въ 
голову, что снфгъь можно съ пользою употреблять для предохра- 
нен1я животныхъ веществъ отъ гшевя. Въ одинъ очень холод- 
ный день, ранней весной 1626 года, онъ вышелъ изъ своей ко- 
ляски, близь Хайгэта, памфреваясь произвести опытъ. Съ этой 
цЪлью онъ вошелъ въ коттэджъ, купилъ курицу и собетвенно- 
ручно набилъ ее сн$фгомъ. Въ то время, какъ онъ производилъ 
эту операцю, онъ почувствовалъ внезапный ознобъ и такъ сильно 
занемогъ, что не въ состояши былъ возвратиться въ @гау’з шп. 
БолЪзнь длилась около недфли, и утромъ въ первый день Пасхи 
1626 года онъ скончался. Онъ сохранилъ, повидимому, до послЗд- 
нихъ дней силу и живость ума. О курицЪ, бывшей причиной его 
смерти, опъ не забывалъ. Въ самомъ посл$днелъ своемъ пиеьм$. 
которое онъ писалъ, по его еловамъ, пальцами, едва державшими 
перо, онъ не забылъ упомянуть о томъ, что опытъ со снзгомъ 
вцолн$ удался.> 

Умирая, Бэконъ не скрывалъ отъ себя того грустнаго факта, 
что хотя онъ мыслилъ глубоко, но его поступки были предосуди- 
тельны. Сознавая свои заблужден1я и свое величе, онъ говорилъ: 
‹Поручаю свое имя н память о себ милосердному суду людей, 
чужимъ народамъ и будущимъ вЪфкамъ›. Бэконъ не ошибея въ 
своемъ довзрши. Какъ ни снисходительно относились къ нему его 
соотечественники, но потометво оказалось къ нему еще болЪе ми- 
лостивымъ, и Маколей удачно объясняетъ причину этого. «Куда, 
мы не оглянемся, новеюду предъ нами трофеи, завоеванныя этимъ 
могучимъ умомъ. Мы судимь Манлая въ виду Капитолмя.> 


$ 2. Методъ Бэкона. 


Бэкона обыкновенно называютъ отцомъ экспериментальной фи- 
лософи. Былъ ли онъ великимъ или особенно счастливымъ экепе:- 
риментаторомъ? Н3Ътъ. Или, быть можетъ, онъ открыль одинъ изъ 
т$хъ великихъ законовъ, примЗнене которыхъ даетъ работу по- 
елЪдующимъ покол$в1ямъ, — быть можеть, это былъ своего рода 
Коперникъ, Галилей, Кеплеръ, Торичелли, Гарвей или Ньютонъ? 
Опять НЪтЪ. 

Бэконъ обязанъ своей славой установленному имъ методу, о 
которомъ мы и будемъ говорить въ этомъ очерк$, елфдуя при- 
ложенному къ Еясусюраеа Бтйаппзса трактату профессора Плей- 
фера, Оуззе{айопт оп Ше Ртодтезз ор Рйузжа{ Осзепсе. 

До изложешя основан!й своего метода, Бэконъ перечис- 
ляеть причины ошибокъ, 1405, какъ онъ фигурально называет 








Ф . 
гого, о чемъ идетъ рёзчь въ А44%епсетет о0/ Геатизпд; ветавки или пропуски 
‘незначительны; остальная часть этого трактата можетъ быть названа НОВОЙ. ›— 
На\]ат, Нззюту ор Гщетаите ор Ечторе. Ш, 169. 
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ихЪ, т. е. ТЪ мнимыя божества, предъь которыми умъ человЪ чесый 
такъ давно привыкъ преклоняться. Бэконъ считаетъ т%мъ боле 
необходимымъ перечислить эти #405, что он легко могутъ снова 
появиться, даже посл$ преобразованая науки. 

Онъ разд%ляетъ эти «40[5» на четыре класса: 

Чо]а Тефиз — ошибки рода. 

[4о]а эресиз$ — ошибки личности. 

Т4о]а ЕКог! — ошибки, зависяпия отъ взаимныхъ общественныхъ 
отношений. 

Чо1а Твеа1—ошибки, проистекаюпия изъ различныхъ ученйй. 

1. Ошибки рода обыкновенно коренятся въ самой челов че- 
ской природ. «Умъ, замБчаеть Бэконъ, не есть гладкое зеркало, 
отражающее предметы совершенно такими, каковы они суть на 
самомъ дЪл5; онъ похожъ секорфе на зеркало съ неровной повзрх- 
ностью, комбинирующее свою собетвенную форму еъ формами 
представляемыхъ имъ предметовъ›. 

Къ ошибкамъ этого рода можно отнести ‚свойственную ве мъ 
дюдямъ склонность во всемъ искать большей степени порядка, 
простоты и нравственности, чЁ$мъ это оправдывается наблюденемъ. 
Такъ, когда замфчено было, что орбиты планетъ суть сомкнутыя 
ини, у всЪхъ тотчасеъ же явилось предположенте, что эти орбиты 
представляютъ совершенные круги, по которымъ движене совер. 
шается равномфрно, и вс астрономы и математики древности 
усиленно старались примирить еъ этими гипотезами свои наблюде- 
шя. Склонность, на которую указываетъ здЪеь Бэконъ, можетъ быть 
названа духомь системы. 

2. Ошибки личности (буквально: ошибки пещерныя—140]а ресиз) 
суть тф, которыя вытекаютъ изъ особенностей характера каждаго 
челов ка. Кром ошибокъ, общихъ вс$мъ людямъ, каждая лич- 
ность имфетъ свою темную пещеру или логовище, куда не пропус- 
кается достаточное количество свЪта и гдЪ во мрак$ скрывается 
покровительственный божокъ, въ храмЪ котораго истина нердко 
приноситея въ жертву. 

НЪ$которые люди болЗе склонны подм$чать различя, друге 
лучше схватываютъ еходетва. Положительный и глубокй умъ отно- 
сится ко всему внимательно, подвигаетея въ своей работф мед- 
ленно и останавливается на самыхъ тонкихъ различ1яхъ, между 
т$мъ какъ умы возвышенные и дзятельные весьма легко зам$- 
чаютьъ малЪйшия сходетва. И т и друпе умы легко впадаютъ въ 
излишество, одни постоянно останавливаясь на различяхъ, друме 
на сходествахъ. 

3. 14а Рот суть ошибки, вытекающия изъ общественныхъ 
отношений, а также и изъ разговорной р3чи. 


*) Галланъ первый указалъ на ошибочное пониман!е всфми новзйшими 
писателями слова [40]. употребляемаго Бэкономъ; ояо значитъ не «кумиръ», 
но призрачное, ложное явлене (Её 520»). См. объ этомъ у Галлана, Ш, о 
Епгоре, ПТ, 194—6. 
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Люди полагаютьъ, что мысль ихъ управляетъ ихъ словами, но 
случается также, что, наоборотъ, слова ихъ управляютъ ихъ мыс- 
лями. Это тфмъ боле опасно, что словами, которыя обыкновенно 
еоздаются толпой, предметы классифируются лишь по т$мъ при- 
знакамъ, которые всего бол$е бросаются въ глаза маесЪ. Оттого- 
то, при изел$дованши есловъ оказывается, что они р$дко выра- 
жаютъ идеи съ достаточной точностью и опредфленностью. въ 
особенности же слова абстрактнаго характера. 

4. Тафа Тфеайз суть заблужденя, порождаемыя учен1ями раз- 
ЛИЧНЫХЪ ШКОЛЪ. 

Сколько существовало системъ, столько же являлось на сцену 
представлен!й воображаемнхъ м!ровъ. Отсюда назваше — 140]а 
"Теа". Заблужденя этого рода не являются сами собой, безсо- 
знательно, какъ заблужденя первыхъ трехъ категор!й; человЪкъ 
долженъ трудиться, чтобы ‘пробрЪеть эти заблужденл, и нерЗдко 
они бываютъ результатомъ большой учености. 

ЦослВ этихъ предварительныхъ замфчан!й, Бэконъ переходитъ, 
во второй книг своего Огдапит, къ описаню и пояснен1ю при- 
мЗрами сущности индукщи. 

Первая задача, въ дфлЪ индукши, заключается въ составлен!и 
истори подлежащихъ объясненю явлен!1й со всъми ихь видоизмъ- 
нетями и разнообразными проявлешями. Иеторля эта должна обни- 
мать не только вс$ Факты, сами собою представляющеся наблю- 
деню, но также и всю опыты, которые производились вь видалхь 
научного открытля или для какихъ-либо цфлей, относящихся ку 
области полезныхъ искусствъ. Составлять эту исторю слфдуеть 
крайне внимательно; факты должны быть описаны тщательно ни 
приведены въ порядокъ; подлинноеть ихъ необходимо строго про- 
вфрить; что же касается фактовъ сомнительныхъ, те `хотя ихъ не 
ел$дуетъь выкидывать, но они должны быть помфчены, какъ не- 
достов$рные, причемъ требуется объяенить, почему мы считаемъ 
ихъ таковыми. Посл$днее въ особенности необходимо, ибо часто 
факты представляются нев$роятными лишь потому, что мы мало 
знакомы съ ними; когда же увеличивается замасъ нашихъ свЪдф- 
н1й объ этихъ фавтахъ, они перестаютъ казаться чудесными. Та- 
кой отчегь о фактахъ есть естественная исторзя явлевнй. 

Посл составлемя естественной истори явлен1й, ближайшей 
цЪлью должно быть раскрытте, путемъ сравненя различныхъ фак- 
товъ, причины или, какъ выражается Бэконъ, формы этихъ яваде- 
н1й. Форма какого либо качества, присущаго тЪлу, есть нзчто 
совм щающееся съ этимъ свойетвомъ, т.е. гдЪ существуетъ она, 
тамъ есть и это свойство. Такъ, если предметомъ изел$ дования 
служитъ прозрачность т%лъ, форма ея есть нфчто такое, что мо- 
жегъь быть найдено вездЪ, гдЪ есть прозрачность. Такимъ обра- 
зомъ, разница между формой и причиной состоитъ только въ томъ. 
что о форм$ или о сущности мы говоримъ тогда, когда’ эффек- 
томъ служить постоянное свойство, а о причинЪ тогда, когда 
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эффектъ состоитъ въ какой-либо перемфнЪ или въ какомъ-либо 
преходящемъ событии. 

Зат$мъ, при елучаЪ, изслЪдован1е можетъ быть обращено и на 
двВЪ другя стороны явленя, им$юция второстепенное значен1е 
сравнительно съ формой, хотя нерфдко выяснене ихъ существенно 
необходимо для ея опред$леня. Эти двЪ стороны суть скрытый 
процеееъ — {еп3 ртосез$из, и скрытый схематизмъ— ет зсйе- 
тайзтиз. Первая сторона есть тотъ екрытый отъ насъ и неви- 
димый процеееъ, результатомъ котораго являются яветвенныя пе- 
}]емфны и въ которомъ, по воззр$ю Бэкона, играетъ роль прив- 
ципъ, получивиий, со времени его, назван1е закона непрерывности. 
Въ силу этого закона, всякая перем$на, даже самая незначитель- 
ная, можетъ происходить только 60 времени. Знать отношен!е 
между временемъ и перем$ ной, проиешедшей въ это время, зна- 
чить вполнЪз уяснить себЪ скрытый процессъ. При стр$льбЪ изь 
иушки, посл довательность явленй, происходящихъ въ короть!й 
промежутокъ между поднесетемъ фитиля къ дулу орудя и выле- 
томьъ ядра, есть весьма замфчательный и сложный по своей при- 
родф скрытый процесеъ, который мы можемъ, однако, описать въ 
настоящее время съ н$которой точностью. 

Скрытый схематизмъ есть то невидимое етроен1е тЪлъ, кото- 
рымъ обусловливаютея мног1я свойства ихъ. Когда мы изсл$дуемъ 
строенйе кристалловъ, или’ внутреннее строен1е растений и проч., 
мы имфемъ дЪло съ екрытымъ схематизмомт.. 

Для того, чтобы путемъ индукци опредфлить форму (причипу } 
посл того, какъ собраны вез факты, мы должны прежде всего 
разсмотрфть, камя изъ числа возможныхь формъ должны быть 
исключены. Это первый шагъ въ процесс иядукщи. Такъ, если 
мы желаемъ узнать, отъ какого свойства зависитъ прозрачность 
сВлъ, то, имя предъ собой тотъь фактъ, что алмазъ прозраченъ, 
мы тотчась же исключаемъ изъ числа опредфляемыхъ причинъ 
пористость или разр женность, равно какъ и жидкое состоян!е, 
такъ какъ алмазъ есть весьма плотное и тверлое т$ло. 

ЗатЪмъ должны быть собраны и факты отридательнаго харак- 
гера, т. е. таке случаи, гд$ искомой формы нЪтъ. 

Если мы изелфдуемъ форму прозрачноети, то здфеь отрица- 
гельнымъ фактомъ будетъ, напр., тотъ фактъ, что толченое стекло 
не прозрачно или, что равнымъ образомъ не прозраченъ сгущен- 
ный паръ. Собранные такимъ образомъ факты, какъ отрицатель. 
ные, такъ и положительные, должны быть, для удобнаго еличен!я 
ихъ, занесены въ таблицу. 

Для пояснен1я своего метода примфромъ, Бэконъ обращается 
къ теплотЪ. Несмотря на неполноту собранныхъ имъ для этого 
фактовъ, методъ анализа отличается чрезвычайной добросовзетно- 
стью *), и вее это изелдоване представляеть ‘высоюмй интересъ. 


—=—=—=—=— 





*) Такъ думаетъ Плейхеръ; впослфдети мы приведемъь иное мнфше объ 
этомъ, принадлежащее Джону Стюарту Миллю. 
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Посл того, какъ велБдетне исключен1я останется лишь не- 
много общихъ каждому случаю свойствъ, мы выбираемъ изь нихъ 
одно въ предположенм, что оно и есть искомая причина, а за- 
тЪмъ исходя отъ нея и разсуждая синтетачески, мы смотримъ —на- 
сколько она можеть служить объяснешемъ даннаго явлен1я. Бэ- 
конъ считаетъ этотъ процессъ исключенмя настолько необходимымъ. 
что онъ говоритъ: Быть можетъ, только ангелы или высшие умы 
способны опред$лить форму или сущность прямо. при первомъ 
взгляд на явленше, но, конечно, это не по силамъ челов$ку, ко- 
торый долженъ въ этомъ случа пройти сперва черезъ рядъ отри- 
цательныхъ сужденй, чтобы зат$мъ, путемъ исключенй, дойтн 
до заключен1й положительныхъ. * 

Существуетъ, однако, большая разница между фактами по ихъ 
внутренней цфнности. Въ н$Ъкоторыхъ изъ нихъ искомое выра- 
жено въ высшей степени р%зко, въ другихъ елабЪе; въ одномъ 
случа оно представляется въ простомъь и безприм$еномъ видф. 
въ другомъ оно затемнено различными обстоятельствами. Н%- 
которые факты легко объяснимы, друпе же весьма темны и 
могутъ быть объяснены лишь при помощи евфта, бросаемаго на 
нихъ первыми фактами. Все это привело Бэкона къ анализу «ире- 
имущественныхь случаевь>, т. е. къ сравнительной оцфнкЪ фак- 
товъ, какъ средствъ научнаго открытя. Онъ перечисляетъ двад- 
цать семь такого рода случаевъ, но мы ограничимся указантемъ 
лишь на важнЪйш!е изъ нихъ. 

Г. Гпзютйае боЧатюае. Сюда относятся какъ прим$ры суще- 
етвован1я одного и того же свойства въ двухъ тЪлахъ, отличныхъ 
во всхъ другихъ отношеняхъ, такъ и примфры какого либо 
свойства, неодинаковаго въ двухъ тФфлахъ тождественныхь во 
веБхъ другихъ отношеняхъ. Въ первомъ случа$ т$ла различа- 
ются между собою. во все$хъ отношеняхъ кромф одного, во вто- 
ромъ—они одинаковы во веЪхъ отношен1яхъ, кромЪ одного. Такъ, 
если изсл$дуетея причина или форма цвфта, то 1из{апНае зо ®ю- 
узае могутъ быть найдены наприм$ръ въ кристаллахъ, призмахъ, 
капляхъ росы, — предметахъ, у которыхъ цвЗтъ есть случайный 
признакъ и которые съ другой стороны, кром$ цвЪта, не имфютъ 
ничего общаго съ камнями, цвЪЗтками и металлами,-—предметами, 
обладающими цвзтомъ, какъ постояннымъ качествомъ. Отеюда 
Бэконъ заключасть, что цвЪтъ порождается ничЪмЪъ инымъ, кавъ 
измЪненемъ въ лучахъ севфта, зависящимъ въ одномъ случа$ отъ 
паден1я ихъ подъ различными углами, & въ другомъ отъ севойетвъ. 
или состава поверхности т%флъ. Бэвонъ весьма удачно выбралъ 
эти примфры, такъ какъ, благодаря имъ, Ньютонъ впослёдетви' 
опредЪзлилъь отдфльныя Чаети св товаго луча. 

П. Гпзотиае тядтап$ даютъ возможность наблюдать свойство 
какого либо тЪла, переходящее отъ слабой къ сильной степени 
или наоборотъ, причемъ въ первомъ случа оно достигаетъ пол- 
наго своего выражешя, а во второмъ — стремитея къ уничтожению. 
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Предноложимъ, что изелфдуется причина бЪлизны тфлъ. Въ 
такомъ случаЪ стекло, напр., есть изапНна пидтат$; въ ЦЪЛЬНОМЪ 
кускЪ оно безцвфтно, но размельченное въ порошокъ принимаетъ 
бЪлый цвфтъ. Такимъ же примфромъ можеть служить и вода въ 
спокойномъ состояи и доведенная до пфны. 

Ш. тУапнае озепзае суть таке факты, которые обнару- 
живають какое либо особенное свойство въ самой высшей и силь- 
ной степени его выражен!я, когда устраняются препятствия, обык- 
новенно мзшающая проявленмю этого свойства, или когда оно 
обладаетъ такою энертей, что уничтожаеть ихъ само. 

Если изслдован!ю подлежитъ тяжесть воздуха, то опытъ Тор- 
ричелли, или барометръ, и есть зи$$апйа оепзта. ЗдЪеь прежде 
всего удаляется причина, скрывающая отъ насъ въ обыкновен- 
ныхЪъ случаяхъ дЪйстве тяжести атмосферы и состоящая въ дав- 
лени воздуха, распространяющемея по ве$мъ направлен!ямъ. Посл 
устранен1я этой причины, тяжесть атмосферы производитъ полное 
свое дЪйстне, и поддерживаетъ весь столбъ ртути въ трубкЪ. 

ГУ. Случаи, называемые аналозичными или параллельными, суть 
такого рода факты, между которыми замчается, относительно 
нЪфкоторыхъ частностей, сходство или аналог1я, несмотря на огром- 
ное разлите, существующее между ними во всфхъ остальныхъ от- 
ношеняхъ. Примфромъ могуть служить телескопь и микроскопъ 
въ сравнени съ глазомъ. Опыть, произведенный при поередеств$ 
камеры обскуры, имфлъ свойимъ поелЪдетнемъ то открыте, что 
изображен1я внЪзшнихъ предметовъ образуются въ глазу съ по- 
мощью хрусталика и жидкихъ средъ глаза. 

У. Тизепнае сотйафиз суть примЪры извфетныхъ свойствъ, 
всегда встр чающихся вмЪетЪ, кавкъ напр. пламя и теплота. Пламя 
всегда сопровождаетея теплотой, и извЪетная степень теплоты въ 
данномъ тълЪ всегда сопровождается пламенемъ. 

Случаи несовмЗетимости или взаимнаго исключения составляютъ 
противоположноеть случаямъ перваго рода. Такъ прозрачность и 
ковкость въ твердыхъ т$лахт. никогда не ветр$чаются вм$Бет$. 

УТ. Тизюпйае стислз. Когда изсел$дователь останавливается 
ш аеда го передъ двумя или бол$е причинами, изъ которыхъ 
каждая равно удовлетворительно объяеняетъь явлен1е,— насколько 
оно обслФдовано, — то ничего не остаетея, какъ поискать такого 
факта, который можно объяснить лишь одной изъ этихъ причинъ 
и къ которому другая была бы неприложима. Такле факты имф- 
ютъ тоже назначене, что и надписи на перекресткахъ, указываю- 
пе путниву дорогу; отсюда они и получили назване исрекрест- 
ныхъ фактовь. 

Ехрететит стисзз имфетъ столь важное значене въ индук- 
щи, что въ тЪхь отрасляхъ знамя, гдЪ нельзя произвести такой 
опытъ (такъ какъ тутъ опытъ или совеЗмъ невозможенъ или его 
нельзя разнообризить по произволу), въ выводахъ нерЪдко чув- 
ствуется сильный недостатокъ заключительной санкщи фавта. 
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& 3. Духъ Бэконовекаго метода. 


Теперь мы можемь обратитьея къ вопросу о прав Бэкона на 
назван1е отца экепериментальной философиг. Особенноеть его фн- 
лософи, огличающая его отъ везхъ предшествовавших филосо- 
фовъ, заключается въ регулирован1и послВдовательной провзрки, 
какъ единственнаго метода изсл$дованя. Друге до него, особенно 
Альберть Велиюмй, также настаивали на необходимости пользо- 
ваться при изслЪ довавн1яхъ нЪкоторыми и]лемами экспериментальнаго 
мегода. Великлй предшественник и однофамилецъ Бэкона, Роджеръ 
Бэконъ, указываль въ своемъь Ориз 7]148 на опыть квакъ на са- 
мый надежный руководитель въ дЪлЪ изселЗдованя, и раепредз- 
лилъ причины ошибокъ на четыре категор1и (авторитетъ, привычка, 
предразсудокъ и фальшивое знан1е). Однако, ни одному изъ пред- 
шествовавшихь пиеателей не удалось свести веЪ элемевты индук- 
тивнаго мегода къ одной связной доктринЪ: въ уетановлени та- 
вой доктрины и заключаетея великая заслуга Бэкона. Роджерь 
Бэконъ говорилъ, что «только опытъ приводить къ точному знан!ю. 
Разсуждене строить заключеня, но ничего не устанавливаетъь 
твердо; даже математическя доказательства безь санкши опыта 
не порождаютьъ полнаго и твердаго уб$ждетя. Экепериментальная 

наука многимъ совершенно неизвЪстна. Она иметь три важныхъ 
преимущества передъ другими родами знаня. Первое преимуще- 
ство состоитъ въ томъ, что опытъ доказываеть и повЪфряетъ тЪ 
высшия положен1я, которыя могутъ быть выетавлены другими нау- 
ками. Во-вторыхъ, методъ этоть, единетвенно заслуживаюний на- 
звая властителя метафизическихь наукз, одинъ только раскры- 
ваетъ предъ нами возвышенныя истины, недоступныя другимъ нау- 
камъ; въ области опытныхь истинъ не сл$дуетъь отыскивать при- 
чину чего-либо, пока не явится свидЪтельетво фактовъ, а также 
нельзя выкидывать факты только потому. что съ ними не можеть 
примириться разсуждеше. Третье преимущество составляетъ на- 
столько характерную особенность этого метода, что она нисколько 
не зависить отъ отношен!й его къ другимъ методамъ: она заклю- 
чаетея въ возможности узнавать будущее, настоящее и прошедшее, 
а также въ тЪхъ удивительныхьъ дЗйетвяхъ, въ которыхъ экепе- 
риментальная наука превосходить добросовфетную астролог!ю› *). 
Со времени Сократа мноше указывали на необходимость обратитьея 
къ индукщи, но подъ именемъ ея разумЪлось то, что Бэконъ на- 
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*) Отрывокъ этотгъ, переведенный изь ЁЁи4ез Попззе!оё, НТ, 189, не при- 
надлежитъ с.бетвенно Роджеру Бэкону, во предетавляетъ сжатое изложене 
доктринъ, развитыхъ и поясненныхъ примфромъ въ шестой части Ориз Мали, 
415—477, лонд. изд. 1733 г. Въ томъ же издан! на 2 стр. упоминается о че- 
тырехть причинах ошибокъ: «Егас1з её шрпае ацс6011 815 ехетр]ит, соп- 
заем 115 Чибоги аз, уШот 5е15и5 ппре!1(1, ей ргорг!ае 1епагапИзе осеша Но спа 
озбещайопе заревнае аррагепИ$ ›. 
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зываети сифисно рег епитетанопет зитрИсет, т. е. индукщя, ©о- 
стоящая въ возведен!и на степень вееобщихъ истинъ всякихЪъ по- 
ложенй, оправдывавшихся на фактахъ, случайно попадавшихся 
намъ. Такая индукщя постоянно имфетъь место въ обыденной раз- 
говорной р$чи, отличающейся на этотъ счегь елишкомъ большими 
вольностями, & также и въ литератур$, распущечноесть которой въ 
этомъ отношении, конечно, мене извинительна. Индукщя эта, являяеь 
результатомъ естественной и инстинктивной работы ума, должна 
быть отличаема отъ разборчивало научнаго метода. За Бэкономъ 
останетея та заслуга, что онъ съ точностью указалъ на этотъ есте- 
отвенный источникъ ошибокъ и настаивалъь на примфнеюи болзе 
широкаго н болЪе осмотрительнаго метода провЗрки. 

Онъ не ограничился совЪтомъ производить наблюденя и опыты; 
онъ учнль, какг производить эти наблюденя и опыты. Равнымъ 
образомъ, онъ че остановилея на простомъ утверждев!н, что истин- 
ный способъ изел$доваюя есть индукщя, основанная на фавтахъ: 
онъ указалъ, какая разница между индукщей правильной и непра- 
вильной, между «вопрошенемъ» природы и ‹предупреждешемъ» ея. 

Но онъ едфлалъ еще нЪчто большее. Въ его мегодЪ можно раз- 
дичить двъ стороны; точную систему правилъ, только что указав- 
ныхъ нами, и тоть трезвый, въ высокой степени научный духъ, 
которымъ проникнуты всф его еочинен1я. Этотъ духь выраженъ 
въ весьма разумныхъ и вфекихъ афоризмахъ, постоянно цитируе- 
мыхь писателями-философами и свидЪтельствующихь о величи и 
глубинЪ его ума. Мы видимъ изъ этихъ афоризмовъ, какъ лено 
понималъ онъ несостоятельноеть гоеподетвовавшихъ въ его время 
методовъ и какъ справедливо онъ былъ названъ отцомъ положи- 
тельнаго знания. 

Афоризмы эти, какъ мы замфтили, служатъ предметомъ поето- 
янныхъ ссылокъ. Они цитируются при всякомъ случа, когда рЪчь 
идетъ о методЪ. Изъ внихь нЪкоторые особенно выдаютея своими 
достоинствами и по преимуществу способны выказать велич1е его 
ума, поэтому мы и позволяемъ себЪ привести ихъ здЗеь: 

1. ЧеловВкъ, властелинъ и истолкователь природы, можеть воз- 
дзиствовать на нее и понимать ее въ той мфрЪ, въ какой онъ, 
на дЪлЪ или теоретически, ознакомнлея съ порядкомъ, существую- 
щимъ въ природЪ: знать больше и влмять уепЪшнЪе онъ не въ 
состоянии. 

П. ДЪйетвительная причина и корень вобхъ золъ въ наукЪ 
заключаетея въ томъ, 910, о\щиобочно превознося и преувеличивая 
силы ума, мы не ищемъ для него надлежащихь пособй. 

Ш. Существуетъ два епоеоба искать и открывать истину; пер- 
вый, отъ ощущен1й и частноетей прямо переходить къ самымъ 
общимъ положен1ямъ, и, основываясь на нихъ, принимая ихъ за 
непоколебимо-истинныя, выводить посл$дующя положен!я; это 
общеупотребительный споеобъ. Другой выводитъ положен1я изъ 
ощущев!й и частностей хутемь непрерывнио и постепенназ вос- 
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хожденя, продолкающагоея до тЪхъ поръ, пока мы не дойдемъ 
до этихъ общихъ положен!й; это истинный способъ, но сихъ поръ 
неиспробовачный. 

ТУ. Умь, предоставленный самому себЪ, избираетъ первый изъ 
этихъ путей, такъ какъ ирзятно сразу подняться д0 высоты общихь 
положенай и успокоиться на нихь, однако, Посл кратковременной 
остановки на этихъ положемяхъ, умъ пренебреаеть опытомь ради 
наружнаго блеска диспутовъ, при чемъ зло это усиливается, благо- 
даря логиЕФ. 

У. Мы называемъ ради ясности обычное человЪческое мышле- 
н1!е, всегда поспфшное и быстрое, предупрежденемъ природы; под- 
лежащую же работу ума, обращенную на предметы, мы называемъ 
истолковатемъ природы. 

УГ. Несправедливо, будто человЪ ческое чуветво есть мфра вещей. 
ибо какъ чувственныя воспрят!я, такъ и идеи, находятся 65 соот- 
ношенуи сз человтъкомь, но не въ соотношенуи со вселенной *); но 
умъь челов чеекй можетъ быть уподобленъ зеркалу съ неровной 
поверхностью, на которое падаютъ лучи отъ предметовъ и кото- 
рое, примъшивая свои собственныя свойства къ свойствамь предме- 
7товъ, обезоораживаеть и искажаеть ито. 

Достаточно этихъ шести афоризмовъ, чтобы замфтить позитив- 
ную тенденщю въ умозрЪяхъ, и ч6мъ вчимательнзе мы будемт, 
изучать его сочинен1я, тТЪмъ рфзче будетъ выступать предъ нами 
этотъ фактъ. Онъ чувствовалъь антипатю ко всякой метафизикЪ. 
Въ ту эпоху логиковъ и теологовъ его не прельщали и не могли 
сбить съ иути ни остроуме первыхъ, ни страстная горячность вто- 
рыхъ. «Онъ жилъ въ томъ вфкЪ, говорить Маколей, когда дис- 
путы о самыхъ тонкихъ вопросахъ богословия возбуждали огромный 
интересь во всей ЕвропЪ, въ особенности въ Ангми. Онъ нахо- 
дилея вь самомъ центр борьбы. Пер1одъ его власти совпадаетъ 
еъ господствомъ Дортскаго Синода; въ течении многихъ м$сеяцевъ 
его ежедневно оглушали споры о предопред$ лени, о вчномъ про- 
кляти и осужден!и; тфмъ не мен$е, мы не можемъ припомнить изъ 
его сочинен!й ни одной строчки, изъ которой можно было бы заклю- 
чить, что онъ быль кальвинистомъ или арминанцемъ. Между 
т$мъ. какъ весь мъ оглашалея шумными теологическими и фи- 
лософекими спорами, Бэконовская школа сохраняла спокойное ней- 
тральное положеше и, относясь къ окружающему полупрезрительно, 
полуснисходительно, довольствовалась возможностью увеличить сум- 
му практически полезныхъ идей, предоставляя вести словесную войну 
ТЪмъ, кто находилъ въ этомъ удовольесте». 

Съ перваго взгляда, быть можетъ, не вполнЪф очевидно, ка- 
кимъ глубокимъ научнымъ духомъ одушевленъ былъ Бэконъ, отдЪ- 





*) Это переводъ д-ра Шоу. Въ подлинникВ сказано: ‹оипё ех апа|о21а 
В0пип13, поп ех эпа|ос1а ишуег$1›,—чЧто понятно и довольно выразительно, но 
съ трудомъ поддается переводу. 
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яя науку отъ теолог!и; но стоитъ немного подумать, чтобы убЪ- 
дитьея. что въ ту эпоху это былъ удивительный актъ. Преел$до- 
ван!е Галлилея церковью и его отречеше ни у кого еще не изгла- 
дились изъ памяти и ясно показывали, что религя вее еще счи- 
талась судьей философии и науки. До сеихъ поръ не исчезъ еще 
такой взглядъ на религю. И теперь обвинен!я, взводимыя противъ 
геологовъ. служатъ сильной помфхой къ всеобщему признаю за 
этой наукой правъ гражданства; подобныя же обвинен!я постоянно 
тормазятъ научный прогресеь и въ другихъ отраеляхъ зная. 
Такая тенденция часто вызываетъ сЪтованя, но, быть можетъ, она, 
могла бы быть до нифкоторой степени ослаблена, если бы было 
показано, что она нарушаетъ основное правило всякой здравой 
философш, состоящее въ томъ, что идеи опредъленнало порядка не 
подлежать контролю такихь понятий, которыль онъ не предпо- 
далають по существу. Веяюй, напримЪръ, понимаетъ, что нелЗио 
оцфнивать теор1ю поэз!и съ точки зря математики; поэз1я вовее не 
предполагаетъ математики и не получаетъ отъ нея никакой по- 
мощи; но физика можетъ быть контролируема математикой, завися 
отъ нея по существу. Нельзя также провЗрять выводы хим фи- 
зЗ1ологическими законами, но обратное возможно и дЪйствительно 
имфетъ м$Ъето: мн контролируемъ физ!ологическля идеи химиче- 
скими законами. Вншеизложенное правило, понимаемое въ такомъ 
емыслЪ, легко можетъ быть примфнено къ старымъ спорамъ между 
религлей и наукой. Теологя вращается въ сеферЪ понят1й совер- 
шенно отличныхъ отъ тфхъ идей, которыя составляютъ область 
науки. У теологи иныя Цфли, иные методы, иные доводы. Лишь 
на столько, на сколько теолог1я вступаетъ въ область другихъ 
наукъ, она можеть быть законно контролируема ими. Если, напр., 
теология ссылается на какое-либо историческое евидЪтельство. то 
лишь Тогда и лишь относительно этой ссылки, она подлежить 
исторической критикЪ; равнымъ образомъ, если теолог1я обращается 
ЕЪ научному доводу, То только тогда и только относительно этого 
довода она подлежитъ контролю науки. То же относитея и къ по- 
эз1и. Если бы она вздумала взяться за математическ1я проблемы, 
она была бы обязана ршать ихъ правильно или же должна была, 
бы подвергнуться суду математической критики. Но когда церковь 
выступаетъ противъ Галлилея, когда неразумные, хотя, быть мо- 
жетъ, проникнутые добрыми намЪрен1ями, декламаторы налпихъ 
дней вооружаютея противъ геологи, опираясь на теолог1ю, то по- 
лучаетея такая же нел$пость, какъ въ томъ случа, если бы поэтъ 
еталъ опровергать математику съ поэтической точки зря. По 
настоящему, между теологпей и наукой не можетъ быть никакихъ 
споровъ И та, и другая идутъ своей дорогой; одна можеть столк- 
нуть другую, но он не могутъ въ чемъ-либо убЪждать другъ 
друга. такъ какъ у нихь нЪтъ общей почвы. Въ теологи воз- 
можны споры, но лишь споры между католиками и протестантами, 
лютеранами и цЦвинглистами, пресвитерланцами и квакерами; у 
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всЪхъ этихъ секгь одна и та же исходная точка, одинъ и тотъ же 
способъ доказательетва. Въ наукЪ точно также могутъ происхо- 
дить споры, наприм$ръ, между химиками, геологами и физ1оло- 
гами. ибо вс$ эти ученые пользуются одними и т$ми же методами, 
прибЪгаютъ къ однороднымъ доказательствамъ и стоятъ на общей 
ночв8, допускающей возможность споровъ. Но какую дисгармон1ю 
еловъ и идей представляють фразы «лютеранская ботаника» и 
«пресвитерланская оптика», «католическая хим1я> и «евангеличе- 
ская анатом1я»! Лено, что если теологя можеть вмфшиватьея въ 
науку и контролировать ее, то п различныя религ!озныя секты 
точно также могутъ контролировать ее, каждая съ своей точки 
зрётя. Мы полагаемъ поэтому, что Бэконъ обнаружилъ глубоко- 
философекую тенденцию, совершенно отдЪливЪъ эти дв различныя 
облаети изслФдованя. Но овъ сдЪлалъ дальнЪйшЙ и еще бол$е 
важный шагъ, энергичееки провозглаепвь. что физика есть «мать 
веБхь наукъ». Что въ этомъ огношени Бэконъ далеко опередиль 
свой ВЪкь, можно видфть изъ того, что провозглашенный имъ 
принципъ донынЪ считается ересью. Большинство ечитаетъ химе- 
ричной, если не нелфпой, идею о томъ, что физическй методь 
приложимъ къ этикв и политик, п что ихь можно трактовать 
также, какъ и физику. 

Бэконъ, разематривая причины тфхъ ошибокъ, въ которыя 
внадали предшествовавиие философы, между прочимъ, говоритъ: 
«Вторая причина, имфющая очень важное значен1е, состоить въ 
гомъ, что въ тф вфка, когда тенальные и ученые люди преусп$- 
вали въ евоей сфер, на физику затрачивалаеь наименьшая доля 
уметвенныхъ усилий, хотя она должна считаться великой матерью 
наукъ, ибо все оетальное, оторванное отъ этого корня, хотя, быть 
можеть, и могло бы получить вн ши! видъ благообраз1я и быть 
приспособлено для всеобщаго пользованя, не способно увеличить 
своего внутренняго содержан!я въ замЪфтной мЪрф... 

«Но нельзя ожидать, что эти науки, особенно въ евоихъ суще- 
ственныхъ чаетяхъ, будутъ преуспвать въ значительной степени, 
нока физика не разовьется вь частныя науки, и пока эти частныя 
науки не будут снова сведены кь физикъ. Такъ какъ этого ифтъ 
до сихъ порь, то аетроном1я, оптика, музыка, мног1я механическ1я 
искусства, и, что кажется еще боле сграннымъ, нравственная 
дфилософая, равно какь и лика, ушли лишь немного дальше 
севоихъ оеновъ и только видятъ разнообразя и скользять по по- 
верхности предметовъ. Это и завиеитъ оттого, что, посл$ того, 
какъ эти частныя науки образовались и отдВлились, онф уже не 
получали пищи отъ физики, которая могла бы сообщить имъ силу 
и содЪйетвовать ихъ усп$ху; не удивительно поэтому, что отор- 
ванныя отъ своего ‘корня, эти науки не развиваются › *). 

Только потому, что Бэконъ такъ глубоко проникъ въ самую 


*) Моунпт Огвапиш, [, Арй. 19, 80. 
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сущность науки. онъ въ состоянши былъ ‹уетановить руководящя 
правила для экспериментальныхъ изелЪдоваей, прежде чВмъ таня 
изелЪдован!1я стали производиться. Безъ сомнфя, для веЪхЪ по- 
слфдующихь вЪковъ долженъ служить предметомъ удивленя мо- 
гучй умъ челов$ка, который могъ напередъ установить систему 
такихъ правилъ и опредфлить не только главныя черты, но п 
мельчайпия подраздЪлен!я наукъ, еще не существовавшихъ въ то 
время» *). 

Совершонное Бэкономъ отд$лене науки отъ метафизики и тео- 
логи, & также и его взглядъ на физику, какъ на мать везхъ 
наукЪъ, являются, по нашему мн8ию, посл$детыемь того 703и- 
тивнало духа, которымъ проникнуты его сочиненя и который 
хаетъ полное право считать его философомъ новаго времени. Онъ 
и на самомъ дДЪлЪ относилея оппозищонно къ древнему мфу и 
объяснилъь въ эпиграмматической формЪ, на сколько неразумно то 
чрезм$рное почтене, съ которымъ люди относятся къ древности. 
«Люди составили себф, говоритъ онъ, совершенно неправильное 
имнзне о древности. несоотв$тетвующее даже смыслу этого слова, 
такъ какъ старость и продолжительность существован1я м1ра въ 
сущности и означаютъ древность, которая и должна быть, слЗдо- 
вагельно, отнесена къ нашему времени, а не къ тому перлоду 
юности ма, въ которомъ онъ находился, когда жили древн!е; 
этотъ перодъ по отношению къ намъ хотя и древн1й и продолжи- 
тельный, но по отношен!ю къ мфу онъ былъ новъ и коротокъ› *). 

Признавая генальноеть многихъ древнихъ философовъ, Бэконъ 
утверждаетъ, однако, что ген1й ихъ ни къ чему не послужилъ имъ, 
такъ какъ онъ былъ ложно направленъ, и онъ прибавляетъ сь 
своей обычной м$ткостью: «Калфка, который идетъ вфрной доро- 
гой, можеть обогнать рысака, если онъ бЪжитъ не по настоящей 
дорогВ. Даже боле —чЪмъ быстрЗе бЪжитъ рысакъ, разъ сбившйся 
съ пути, тъьмъ дальше оставить его за собой калЪка». ПримЪромъ 
намъ можеть служить, говоритъ `онъ, Аристотель, который испор- 
тилъ физику логикой.... всегда заботясь больше о томъ, чтобы люди 
могли защищать себя отв$тами и проявлять евою положительность 
на словать, чфмъ о томъ, чтобы они мозли познать злубокую истину 
природы... Правда, въ своихъ книгахъ о животныхъ, о проблемахь 
и разныхъ другихъ предметахъ, онъ чаето ссылается на опыты, но 
сначала онъ произносить свое суждене независимо отъ нихъ, и 
вообще не справлястся надлежащимь образомь съ опытомь, уста- 
навливая свои стопени и свои положенчя; высказавъ же суждеше, 


—_———— ыы ————-- -- 


) РауГалг. 

*) Мы полагаемъ, что читателям не безъинтересно узнать, откуда Бэ- 
конъ заиметвовалъ столь часто цитируемый имъ афоризмъ: «древность есть 
юность м!ра›. Идея эта принадлежитъ Сенекф, и она выражена Роджеромъ 
Бэкономт. въ слфдующихъ словахъ: ‹@иапёо )ипогез бапбо регзрисае1огез, 
та )аптогез, розцегогез зассеззпте фетрогит, тотедаюиат 1арогез реогаш». 
Ориз Ма]и$, рагз Г, сар. 6, стр. 9. 
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какое ему заблагоразсудится, онъ вачинаетъ насиловать опытъ и 
прилаживать къ евоимъ мн$ямъ... Есть еще и другая, важная 
причина медленнаго прогресса паукъ. Невозможно правильное дви- 
жене, если не установлена правильно и не опредфлена цЪль. 
Истинная пифль наукъ, заключаетея въ обогащенш челов$ ческой 
кизни новыми изобр$тешями и новыми полезными силами... По- 
лезные результаты и открытя должны служить какъ бы ручатель- 
оствомъ въ истинности философй. Но что касается философии гре- 
ковъ и ихъ частныхъ наукъ, происшедшихъ оть нея, то, не смотря 
на сголь продолжительный перлодъ существован1я ея, можно ли ука- 
зать хоть на одинъ такой опытъ, который имфль бы своимъ по- 
елБдетыемъ улучшене человфческаго быта и который совершенно 
справедливо можно было бы приписать умозрётямъ и доктринамъ 
греческой философии?... Еели такимъ образомъ цЪль наукъ до сихъ 
поръ не была ник$мъ надлежащимъ образомъ опредЪлена, то не- 
удивительно, что люди заблуждались и дЁйствовали наобумъ во 
всемъ, Что касаетея этой истинной ифли. Съ другой стороны, если 
бы эта цфль и была выяснена, какъ сл$дуетъ, то все таки дая 
уостиженая ея выбрань быль путь, совершенно ложный и никуда 
неюдный. Всякому, кто внимательно остановится на этомъ, должно 
показаться чрезвычайно страннымъ, какъ до сихъ поръ ни одинъ 
смертный не позаботился о томъ, чтобы проложить и расчистить 
для человъческаю ума правильный путь,—путь наблюден1я и хо- 
рошо организованнаго опыта, и какъ все предоставлено было мраку 
градищи, капризному воздЪйетв!ю п вихрю словесной аргументащи, 
нев$рнымъ волнамъ случая или же смутному и безпорядочному 
опыту. Если настоящимъ образомъ разобрать тотъ путь, который 
избирается обыкновенно всфми, предпринимающими кавля-либо 
изслЁдован1я и старающимися открыть что-либо, то мы увидимъ, 
что онъ отличаетея простотой и безъискуственноетью. Когда, напр., 
кто либо приступаеть къ изел$дованю, то прежде всего онъ вы- 
искиваетъ и перечитываетъ все, что говорилось объ этомъ другими, 
затЪмъ онъ прибавляетъь къ этому свои собетвенныя соображеня 
и, наконецъ, сильно напрягши умъ, приводитъ въ возбуждение духъ 
свой и какъ бы взываетъ къ нему о томъ, чтобы онъ, подобно 
оракулу, проявилъ себя какимъ либо прорицашемъ. Подобный ме- 
тодъ, разумБетея, лишенъ веякаго основаня; онъ имфегь дзло 
только съ инфтями. Можно, конечно, обратиться къ помощи ло- 
гики, но это помощь совершенно номинальная, ибо логика не от- 
крываегь тф принципы и т существенныя положен!я, на кото- 
}])ыхъ основаны искусства, она можетъ привести лишь къ тавимъ 
принципамъ, как1е кому покажутся подходящими, если же серьезно 
обратитьея къ ней съ желанемъ запастись доказательствами и съ 
цзлью открытя принциповъ или основныхъ положений, то она 
отсылаеть въ такомъ случаЪ кт вЪрЪф или отдфлывается обычнымъ 
и избитымъ отвфтомъ, что всяый артиеть долженъ вЗрить въ свое 
искусство>. 
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Дугальдъ Стюартъ *) правильно зам$чаетъ, что «это поняте о 
иредметль физической науки (которое по справедливости можно счи- 
тать самымъ важнымъ пунктомъ въ М№оуит Огоапит Бэкона) суще- 
ственно отличается отъ мнЪй на этогь счетъ древнихъ, согласно 
воззр$ ню которыхъ ‹философ1я есть наука причинь>. Еели ени 
смотрятъ на причины только какъ на постоянные предвфетники 
или На антецеденты явленй, то такое опред$лен1е почти совер- 
шенно согласно было-бы съ тфмъ, что было сказано нами. Но оче- 
видно, что за причины они принимали таке антецеденты, которые 
необходимо связаны съ дЪйств1ями и знане которыхъ даетъ возмож 
ность предвид$ть эти дЪйствия и доказать ихъ необходимость. ВелЗд- 
сотне такого см шен1я цлей физики съ цфлями метафизики, древнее, 
пренебрегая наблюденемъ фактовъ, представлявшихея ихъ чув- 
ствамъ, тщетно пытались синтетически выводить явлен1я и законы 
природы. изъ предположенныхъ ими причинъ, какъ необходимых 
слфдетвя ихъ>. 

Дугальдъ Стюарть ссылается также на положительное утверж- 
дене Аристотеля, что знать физическую причину значить знать 
производящую причину (е сет - сапзе), замчая, что этой склон- 
ностью смфшивать яроизводящиая причины съ физическими объ. 
ясняется происхождене большей части т$хъ теорШ, на которыя 
указываетъ исторля философли. Отеюда вытекаетъ стремлене, ха- 
рактеризующее какъ древня, такъ и новфйпия времена, относить 
всЪ$ явлен1я въ движущихся тфлахъ къ имяульсу; эта же тен- 
денц!я навела на еще болфе простой епособъ объясненя этихъ 
явлешй дЪйстнемъ разумныхъ силь, находящихея въ соединен!и съ 
частицами матери. ЁКъ теорямъ этого послЪдняго рода могутъ 
быть также отнесены объяснемя физическихъ явлен!й симпатиями, 
антипаттями, боязнью со стороны природы пустаго пространетва и 
тому потобными причинами, взятыми по аналоги, изъ свойствъ 
живыхъ существъ. 

Постоянная работа Бэкона, составляющая причину его проч- 
ной славы, заключалась въ томъ, чтобы показать людямъ, какова 
дфйствительная цфль науки, какъ велики ихъ умственныя силы и 
какой методъ даетъ возможность успфшно пользоваться ими. Онъ 
занимаетъ вполнЪ опредЪленное мЪето въ истор!и не только какъ 
выразитель давно проявившагося антагонизма къ древнимъ и схо- 
ластическимъ мыслителямъ, но и какъ представитель быстро уси- 
ливающейея тенденци къ позитивной наукЪ. Онъ принадлежитъ 
новому времени, по самому существу его философли. Вс$ его пред- 
щественники, даже въ самыхъ смфлыхъ напахкахъ своихъ на древ- 
нюю философ!ю, обнаруживали всетаки свое тфеное духовное род- 
етво съ тфмъ, противъ чего они ратовали. Рамусъ—дитя Аристо- 
теля, хотя онъ и поднялъ руку на своего отца. Но Бэконъ быль 
челов$комъ новаго времени по образован1ю, по цзлямъ и методу. 








—— —- -—. 


*) Въ превосходной глав объ индукщы РНИ. ог Маа@, т. П. гл. [У, отд. [. 
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Онъ нападаль на древнюю философию, даже не уяенивъ се себ 
вполнЪ, нападалъ потому, что полагалъ, что методъ, приводивший 
великме умы къ такимъ нел$пымъ заключен1ямъ, какъ т$, которыя 
пользовались въ то время всеобщимъ признашемъ, необходимо дол- 
женъ быть ложенъ. 

«Отчего», спрашиваетъ онъ, вс появлявшяся до сихъ поръ 
физическ1я системы оказывались столь темными и безплодными? 
Конечно, причина тому не въ самой природ, потому что яостоян- 
1160 и правильность законовь, которыми она управляется, ясно 
доказывають, что эти законы моуть быть предметомь точнало и 
достовърнало знанзя. 

«Нельзя также искать эту причину въ недостатк$ способностей 
у людей, занимавшихся подобными изсл$доващями, потому что 
многе изъ нихъ были талантлив йшими и гентальнфйшими людьми 
своего вЗка; причина эта должна поэтому заключатьея ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ ошибочности и несостоятельности тъхь мето- 
006%, которыми руководились эти люди. Они создавали м!ръ по 
своимъ собственнымъ воззрЗямъ, черпая изъ своего ума вс ве- 
обходимыя для этого данныя; но еслибы, вмЗето этого, они обра- 
тились къ о'ыту и наблюденю, они получили бы возможность 
обсуждать факты, а не мнёия, и. въ концЪ концовъ, могли бы 
раскрыть законы, управляющие матерлальнымъ м1ромъ. 

«Но въ настоящее время отъ внфшнихъ предметовъ и чает- 
ныхЪъ фактовъ совершается внезапный переходъь къ общимъ поло- 
жешямъ, которыя признаютея принципами и около которыхъ, какъ 
около неподвижныхъ полюсовъ, вращаются вс споры и доказа- 
тельства. Изъ добытыхъ столь поспфшно положевй все выводится 
короткимъ и быстрымь путемъ, мало пригоднымь для открытй, но 
удивительно хорошо приспособленнымъ для возбужден1я споровъ. 

«Способъ, обфщающий успфхъ, совершенно противуположенъ 
такому пр!ему и состоитъь въ томъ, чтобы обобщать медленно, пе- 
реходя отъ частностей къ положешямъ лишь на одну степень 
общ$Зе ихъ, а оть этихъ положенй къ положенмямъ еще болье 
общимъ, и такъ далЪе, пока мы не достигнемъ положения всеоб- 
4ал0. Такимъ путемъ мы можемъ установить не шатме и смут- 
ные но яеные и вполн$ опредБленные принципы, которые не 
откажется признать и сама природа. › 

Въ этихъ етрокахъ, исполненныхъ глубокаго смыела, Бэконъ 
довольно ясно опред$лилъ значен1е своей философии. «Мноше дру- 
ге философы», — зам чаетъ профессоръ Мэкуэй Нэпиръ, ‹какъ 
древе такъ и новфйш!е, указывали мимоходомъ на наблюдене и` 
опытъ, какъ на средетва, способныя дать матермалъ для физиче- 
ской науки, но никто до Бэкона не попыталея систематизирю- 
вать методь открытия или доказать, что индукшя есть еднн- 
ственный методъ, еь помощью котораго философля можеть выпол- 
нять свои дъйствительныя обязанности и осуществлять свои ис- 
тинныя цЪли. Иногда говорятъ, что Галилей имфетъ по крайней 
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иЪрЪ, равное сь Бэкономъ право, называтьея отцомъ индуктив- 
ной логики; но было бы правильнфе сказать, что открытя Гали- 
лея дали нфеколько удачныхъ примфровъ, показывающихъ—въ чемъ 
состоять принципы индуктивной логики. Галилей не задавался 
пЪлью объяснить эти принципы, точно также онъ не особенно за- 
ботилея о томъ, чтобы содЪйствовать всеобщему признан!ю ихъ 
въ видахъ кореннаго преобразованя наукъ. Въ его знаменитыхъ 
‹ Дзалозах5» участвующй въ спор аристотеманець часто сеы- 
лается на опыть и наблюден!е, но собес$дникъ, устами котораго 
товорить самъ Галилей, ни разу не пользуется елучаемъ ука- 
зать на разлиЧе между поверхностными индукщями Стагирита, 
относившимися: къ вопросамъ, затронутымъ въ этомъ диепутЗ, и 
индукщями, имъ самимъ установленными; точно также Галилей 
вовсе не попыталея показать, какъ глубоко различе между фи- 
лософлей, пользующеюся индукщей одного рода, и философлей, 
прибЪгающей къ индукщи другаго рода» *). 


3$ 1У. Былъ ли методъ Бэкона новъ и полезенъ. 


На предъидущихъ страницахъ мы говорили о метод Бэкона 
и о томъ научномъ духЪ, которымъ оживлены его сочинен1я. Зна- 
чен1е его философи заключается въ этомъ метод и въ этомъ 
духЪ, но не въ какихъ либо научныхъ открыгяхъ. КВакъ и можно 
было ожидать отъ столь богато одареннаго ума, Бэконъ даетъ 
намъ также возможность наслаждаться разнообразными прелестями 
его стиля, равно какъ и чтемемъ его глубокомыесленныхъ афо- 
ризмовъ, и теперь, поелЪ того, какъ его методъ былъ установ- 
ленъ и затфмъ, исполнивъ свое дЪло, зам$ненъ другимъ, для насъ 
въ сочиненмяхъ его ничто уже не представляетъ интереса, кромЪ 
стилистическихь достоинствъ и афоризмовъ. Велимй рефор- 
маторъ можегъ. конечно, возбуждать къ себЪ удивлене, если оц3- 
нивать его методъ съ исторической точки зр$н1я; но внутренней 
пфны мегодъ этотъ не иметь для насъ въ настоящее время. Мы 
обладаемъ теперь боле совершеннымъ методомъ; способы науч- 
наго изелдоваюя лучше уяснены, хотя, правда, всяк разъ, 
когда мы приходимъ въ общен1е съ этимъ обширнымъ и прони- 
пательпымъ умомъ, мы не можемъ не признать его велич!я, такъ 
какъ часто замчаня его и теперь сохраняютъ ‘ту же силу, какую 
они имфли, когда высказаны были въ первый разъ. Отеюда — по- 
стоянныя цитаты изъ Бэкона, которыя, по замЪчаню д-ра Уи- 
велля, чаще приводятся метафизиками, этиками и теологами, чфмъ 
авторами сочинен1й по физик$. Каковы бы ни были, однако, до- 
стоинетва сочинений Бэкона, методъ его. для нынфшнихЪъ покол- 
н1й безполезенъ. Но н%Ъкоторые новЪйшие писатели утверждаютъ, 


———— д ————_— 


*) Оп Ше зсоре ап@ 1пйпепсе о{ Ме РЬ!ов. Унипез оЁ Ваесоп. Тгапв. 
ог Ше Воум босеёу ог Еатфигей, 1818. 
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что онъ всегда былъ безполезенъ, и такое мн ше поддерживается 
столь благовидными аргументами, что на нихъ слВдуетъ остано- 
ВИТЬСЯ. 

Возраженя противъ Бэконовекаго метода сводятея къ тремъ 
пунктамъ: 1) Въ немъ ничего не было новаго; 2) онъ безполезенъ 
быль въ дЪлф изсл$дован1я; 3) онъ уже заключалея въ скрытомъ 
состояи въ гобподствовавшемъ въ то время научномъ духф и 
долженъ быль, раньше или позже, найти какого либо выразителя. 

«Въ немъ ничего не было новаго.› Это вееьма обыкновенное 
возражеше, и сд$лано оно было графомъ Жозефомъ де-Мэстромъ 
и Маколеемъ. Первый написалъь проетранную главу, въ которой 
доказываетъ, что индукщя Бэкона есть не болЪе, какъ индукщя 
Аристотеля; Маколей же, раздФляюпий такое же мн$фне, посвя- 
щаеть нфеколько живыхъ страницъ развитю того положенмя, что 
веякй человЪкъ безсознательно прибЪгаетъ къ индуктивному ме- 
тоду. Блатеп 4е 1а РАЙозоре ае Васоп де-Мэстра отличается 
силою нападен1я и свойственной этому знамепитому писателю жи- 
востью изложеня, но вмЗетБ съ тёмъ и боле сильной заносчи- 
воетью и запальчивостью, чЪмъ это обыкновенно ветр$чается въ 
его сочиненяхъ. Такъ какъ у Бэкона мпого найдется сужденй 
посп$шныхъ, неточныхъ или внушенныхъ предразсудками и за- 
блуждевями его вЪка, то его противнику конечно нетрудно было 
оттискать что либо для осмЗян!я; но когда онъ трактуетъ о ме- 
тодЪ Бэкона и о духЪ его философ, какъ о неетоящемъ внима- 
н1я ребячеетвЪ, онъ возбуждаеть только улыбку у безприетрает- 
наго читателя. Возраженя его противъь Бэконовскаго метода, со- 
стоять въ томъ, что, во-первыхъ, онъ уже быль анализированъ 
Аристотелемъ, и что, во-вторыхъ, индукщя есть только форма 
силлогизма. 

Справедливо, что Аристотель даеть опред$леше индукщи, но 
онъ вовсе не подвергаль ея анализу, какъ это сдЗлалъ Бэконъ, 
и внигдЪ не говорилъь также, что она должна быть методомь из- 
слфдованя; она была въ его глазахъ только однимъ изъ средетвъ 
для раскрытя истины и считалась имъ не етоль важной, какъ 
силлогизмъ. Бэконъ же признаетъ индукцио единственно закон- 
нымъ метпдомъ и онъ не находить достаточно сильных словъ 
для выражешя своего презрфя къ силлогизму, «который можеть 
еклонить насъ къ согламю еъ какимъ либо положеемъ, но со- 
вершенно упускаетъ сущность дДФла.х Дугальдъь Стюартъ замЪ- 
чаеть, что если изъ того, что Ариетотель говориль объ индукщи, 
мы имфемъ право заключить, что онъ предупредиль Бэкона, то 
можне также сказать, что древн!е предупредили Ньютона, ибо. 
и они говорили о «притяжевни> *). ДЪлая такое зам$ чаше, Ду- 
гальдъ Стюарть вдаетея, однако, въ другую крайность. Бъ главв, 
посвященной Аристотелю, мы указали, въ какомъ отношения 


а анофианеня 


*) РЫИ. о Мша, т. П, гл. №, отд. 2. 


РЫЛЪ ЛИ МЕТОЛЪ БЭКОНА НОВЪ И ПОЛЕЗЕНЪ” 07 
стоять другъ къ другу взгляды, выработанные на этотъ счетъ 
этими двумя философами. 

Де-Мэестръ говорптъ, что индукщя и силлогизуь —одно и то-же. 
Что такое въ сущности индукшя? Аристотель яено понималъ ее, 
сказавъ, Что «она есть силлозизмь безь средняю термина — 
(от 082 тозсотос ву). 49 иб$ ТЯ проти$ хой ЯмЕбси пПротадевк. 
Апа1. Рог. П, 12). Не вес ли равно, скажу ли я: Каждое про- 
стое бытие неразрушимо природой; моя душа веть простое 
бытье, слъдовательно, и т. 9. — или скажу прямо: моя душа 
есть простое бытие, слъдовательно она — неразрушима. Во вся- 
комъ случа, въ индукции ееть силлогизмъ, хотя и не явный, 
точно такъ-же, какъ онъ сеть и въ энтимэмЪ›. 

Безспорно, всякая индукшя можетъ быть обращена въ силло- 
гизмЪ, если дополнить ее большей посылкой; на этомъ-то оенова- 
ши арх1епиекопъ Уэтли, утверждаеть, что индукщя есть лишь 06о- 
бый случай умозаключен1х и что обпий типъ веякаго разеуждешя 
веть силлогизмъ. Мы, однако, склодяемся па сторону Джона Милля 
и придерживаемея совершенно противоположнаго взгляда, полагая, 
что умозаключеше само можеть быть сведено къ индукщи *). Какъ 
бы то ни было, но де-Мэстръ самъ. даетъь намъ въ вишенриве- 
депномъ отрывкЪ примфръ для пояенен1я различ1я между Арието- 
телемъ и Бэкономъ. 

Если каждая индукшя мсжегь быть обращена въ силлогизмъ 
чрезь прибавлеше къ ней большей посылки, то мы и должны 
искать въ епособЪ установлеп1я этой большей посылки еущеетвен- 
ное различ1е между снллогистическимъ и индуктивнымЪ методами, 
которое есть разлиме между суждешями @ рут и суждетями 
п розфетоте. Веяю. кто читалъ Бэкона, знасгъ, что онъ отно- 
сится сь пренебрежешемъ къ силлогизму, не какъ къ формь суж- 
денл, а какъ къ сйо0собу изслюдовианая. Опъ говорптъ, что не сл%- 
дуетъ изъ положевая, не уетаповлениаго точнымь, индуктивнымъ 
путемъ, выводить слЪдетын, хотя н заключаюпияея въ этомъ по- 
ложеши. но не им$юпия, однако, никакого отношен1я къ предме- 
тамъ. «Какъ общераепространенныя положен!я выводятся изъ не- 
достаточныхь опытовъ п пемногихъ очевидпыхъ частпостей, такъ 
и слБдегия изъ этихъ положенй выводятся совершенно такимъ 
ке порядкомъ, п не удивительно, что они не приводятъ къ открн- 
то новыхъ частностей» **). Въ другомъ мВетЪ опъ говоратъ: «Сил- 
логизмъ состопть изъ предложений, предложешя изь еловъ, а слова 
означаютъ понял; поэтому, если паши поняття, составляюшия 
основу всего, смугны и слишкомъ поси$ шно выведены изъ анализа 
предметовъ, то все построенное на этихъ понятяхъ не можеть 
считаться прочнымъ, и отгого вея надежда наша должна быть 
возложена на правильную индукцио» ***). 





*) См. Зузбет оГ Госте, т. Г, 312—3. 
**) М№оуип: Оггапот, Арв. #5. 
ч**) Ш. Арн. 14. 
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Ничего не можетъ быть яснЪе этого. Бэконъ вполнф понималъ 
различе между своимъ методомъ и мегодомъ ариетотеманцевъ; п 
онъ очень хорошо выразиль это разлище. Утверждать, что ивдук- 
щя есть лишь силлогизмъ—значитъ прибЪгать къ пустой уверткЗ. 
Онъ не производиль логическаго анализа ума, онъ лишь предо- 
‘стерегалъ людей противъ издавна установившихся заблужлен!й и 
указывалъь имъ путь, ведущий къ истинЪ. 

Доказательства Маколея иного рода. По нашему мнЪв!ю, они 
только остроумны и благовидны, однако осгроумны и благовидны 
на столько, что многимъ могутъ показаться вполвЪ убЪдитель- 
ными. Самл по себЪ они справедливы большей частью, но они не 
касаются сущности дЪла. Мы укажемъ на главнЪйния возраже- 
шя его. 

«Съ начала ма ичдуктивчый методъ практиковалея всЪми 
людьми. Онъ постоянно практикуетея невЪжественнымъ простолю- 
диномъ, который, руководясь этимъ методомъ, приходитъ къ за- 
ключен1ю, что, посБявъ ячмень, очнь не пожнетъ пшеницу. Про- 
стой, неученый человЪкъ находитъ, что его желудокъ не въ по- 
рядкз. Онъ никогда не слышалъ имени лорда Бэкона, но онъ, 
однако, строго придерживается правилъ, изложенныхъ во второй 
книгЪ «Новаго Органа», и приходить къ убЪжденю, что причина 
болзни— пироги. «Я Фль пироги въ понед$львикъ и среду, и въ 
эти дни всю ночь не спальъ отъ разстройетва желудка». Это — 
сотратепйа ай ицеЙеит зизапйиатит сопоетепнит. <Я не Зль 
пироговъ во вторникъ и въ пятницу, и быль совершенно здо- 
ровъ>. Это— сотратенна зпзаптиатит т ртохито диае пита а“ 
фузатит. ‹Я Флъ пароги въ воскресенье въ умфренномъ коли- 
чествЪ, и вечеромъ чувствовалъ себя н$Зеколько нездоровымъ. Но 
въ Рождество я почти ихъ только и Зль за обфдомъ, и быль нз- 
столько нездоровъ, что находился въ нЪкоторой опаености». Это— 
сотратепиа зпзапнатит зесип4ит тад:5 6} татиз. «Я не могу 
считать причиной бол$зни водку, которую я пилъ, когда ЪЗлъ пи- 
роги, такъ какъ я пиль водку въ течеши многихъ лЪтъ и не 
чувствовалъ себя хуже оть нея». Это—хересйо пафитатит. Легко 
было бы продолжать еще далЗе въ этомъ род, но мы достаточно 
пояснили свою мысль». 

На это можно только сказать, что такъ какъ всякое разсуж- 
дене есть индукщя, то еъ тЪхъ поръ, какъ люди стали разеуж- 
дать, они разсуждали индуктивно. Но есть проетая и неосмотри- 
тельная индукщя, и есть индукщя осторожная, методическая, есть 
инстинктъ и наука. Въ обыкновенныхъ случаяхъ люди полгзуютея 
индукщей рег епитегайопет зтрсет, для научныхъ же изел$- 
довав1й необходимъ совершенно иной методъ, и въ то время, когда 
писалъ Бэконъ, неправильный методъ вмялъ искажающимъ обра- 
зомъ почти на всБ философеюмя и научныя изелЪдован1я. 

Галламъ говоритъ, что тф, которые оспаривають важность Бэ- 
коновыхъ правилъ на томъ основани, что человфчество издавна 
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пользовалось многими изъ лихъ, екорЪфе свидЪтельствують о ихъ 
полезности, чфмъ посягаютъ на ихъ орпгинальность въ истинчомъ 
емыелЪ этого слова. Каждый логичеек1й методъ оспованъ на об- 
щихъ человЪческихь способностяхъ, которыми веЪ пользовалиеь съ 
сотворения мпра для различен!я—болЪе или мене совершеннаго — 
нетины отъь лжи и для заключешя о неизвЗетномъ по извЪетному. 
Что въ этомъ случа можно-бы было пожелать людямъ разсуж- 
дать правильнфе, это мы видимъ изъ тЪхъ многочиеленныхъ оши- 
бокъ, въ которыя они впадали отъ неправильнаго обсужденя того, 
что являлось передъ нами. Въ экспериментальной философии, къ 
которой относятся болЪз спещальныя правила, установленныя лор- 
домъ Бэкономъ, весьма замфтенъ быль вь процессЪ разсукдешя 
нецостатокъ правильности, устраненный Бэхономъ» *). -Несо- 
мнфнпо, замфчаетъь профессоръ Нэпиръ, что Бэконъ ве надежды 
своей философии основывалъ на нозизнь установленныхт ею логи- 
ческихь правилъ и пПолагалъ, будто веБ древше философы, 
и особенно Аристотель, совершенно игнорировали индуктивпый ме- 
тодъ въ евоихъ физическихъ пзелфдованяхъ. Бэконъ не говоритъ, 
что древне философы накогда не наблюдала природу; онъ утверж- 
даетъ только, что есть огромная разница между наблюден!ями 
древнихъ и тфмъ искусетвомъ наблюден1я, которое необходимо для 
философекаго открыт!я> **). 

Люди во времена Бэкона разсуждали совершенно такъ, как 
готь забавный судья, который, по словамъ Маколея, «им ль обык- 
повене въ шутку развивать, поел обЪда, теорио, ‘будто причина, 
преобладашя якобинизма заключаетея въ обыча носить три имени. 
Сь одной стороны, онъ указывалъ на Чарльса Джемса Фокса, Ри- 
чарда Бринсли Шеридана, Джона Горна Тука, Лжона Фильпота 
Аёррэна, Самуэля Тэйлора Кольриджа и Теобальда Вольфа Тона. 
Это —тзшмпнае сопуензет1з. ЗатЪмъ онъ обращалея къ случаямь 
афзепнае 1п ртохито и ссылалея на Визльяма Питта, Лжона Скотта, 
Вилльяма Уиндгема, Самуэля Горели, Генри Дэндоса и Эдмунда 
Ббрка. Онъ могъ также привести случаи оссипдят тад1$ её 
пипиз. Обычай давать дЪтямъ по три имени особенно распростра- 
нилея одно время, но вмЪстБ съ тфмъ уеилилея п якобинизмъ. 
Въ Америк$ обычай этотъь чаще практикуетея, ч$мъ въ Ангии, 
а въ Англш существуютъ всетаки король и палата лордовъ, тогда 
какъ американцы - республиканцы. Это очевидные 7о]есйонсз. Ббркъ 
и Вольфъ Тонъ оба прландцы, слЪдовательно ирландекое происхож- 
дене тутъ не причемъ. Такимъ образомъ нашъ индуктивный фи- 
дософъ приходить къ тому, что Бэконъ вназываетъ сборомь вино- 
‘рада (упцасе), и изреклеть заключен1е, что обычай ноеить три 
имени есть причина якобпнизма». 


*) НЕ. ор. 118. ор Еигоре. Ш, 162. 

**) Гёззеайон оп (ле 5соре ап@ ТлПиепсе ор Васоргз УТтииуз, 12. См, 
объ этомъ также у Гершеля, .1(5с0игзе, 113, 114; мы не цитируемъ этого 
сочиненшя, такъ какъ оно у везхъ подъ руканя. 
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Это очень хорошая теор!я для какого-нибудь шута, но мы удив- 
ляемел, что такой проницательный писатель, какъ Маколей, могъ 
написать По поводу ея таюмя етрокп: «Вотъ вндукциыт, соотвЪт- 
ствующая апализу Бэкона п приводящая къ чудовищной нелз- 
ности. Но чЁмъ отличаетел эта индукщя отъ той, которая при 
водить насъ къ заключению, что присутетее солнца есть причина 
ночему днемъ свЪтлЪе, чВмъ ночью? Разница тутъ, очевидно, не 
въ томъ, какою рода факты подлежать нашему изел$ довавтю, 
& ВЪ ТОМЪ, СКОЛЬКО и55; другими словами, разпица эта заключается 
не въ той чаети процесса суждемя, для которой Бэконъ устано- 
вплъ. точныя правила, а въ обстоятельствЪ, вовее не поддающемся 
какпмЪ-либо точнымъ иправиламь. Еелибы ученый авторъ о яко- 
бивизмВ продолжалъ пифеколько далЪе какой-либо сииеокъ своихт, 
именъ, система его рушилась-бы. Именъ Тома Пэна и Вилльнма 
Уиндгэма Гренвилля вполнЪ достаточно для этого разрушен». 

Мы особенно нееогласпы съ замЪчан!емъ автора, напечатанным 
вурепвомъ, и полагаемъ, что оно не можеть быть оправдано ни- 
какою здравою ипдукщей. НелФпоеть теор, фазсеказанной Мако- 
леемъ, зависитъ именно отъ рода тЪхъ фактовъ, изъ которых она 
выведепа. Вся эта теор1я есть грубый примфръ «заключенй по 
случайнымь совладенямъ>, безъ велкаго исходнаго положеюня, вы- 
веденнаго изъ пзвЪетныхъ свойствь предполагаемой причины, что 
составляетъ собетвенно характеристпку эмпиризма». Хотя при по- 
строенш этой теоми и примфнялея въ извфетной степепи праемъ 
иеключен1я, но, очевидно, что это исключене слишкомъ неполно, 
чтобы опо могло дать удовлетворительные результаты. 

Маколей задаетъ затЪмиъ вопросъ; какое число фактовъ досга- 
точно для заключеня? ПослЪ какого чиела опытовь Дженнеръ 
вправ$ былъ бы признать, что привпвка предохраняетъ отъ оепы? 
На это мы отвЪтимъ, что число фактовъ зависить отъ 2004 иль и 
отъ той теорем, которой они подчинены. Въ томъ случа», когда факты 
особенно сложны, они могуть сами по себЪ получить какое-тибо 
значен!е не прежде, чфмъ окажется, что теоря, желающая объяснить 
ихъ, паходитея въ соглайн со вефми другими извЪетными нсти- 
нами. | 

Орнгинальноеть Бэкопа нп въ какомь случа не умаляетел 
т5мъ аргументомъ, что во вс времена люди, веямй разъ, когда 
они разсуждали правильно, разсуждали индуктивно. ЗатЪуъ, въ 
гой частной области, съ которой преимущеетвенно имФетъ дЪло 
Бэконь, люди несомнфнно руководилиеь ложнымъ методомъ. *). 


*) И ири томъ, несмотря на то, что еще за три етолЪМя до Фрэнеиел 
Бэкона, его велик одноФамилецъ Роджеръ Бэконь эпергичееки прелоетере- 
галъ противъ этого метода: Эте ехрейпепиа пШИ зийеюещег зейл рез. 
Пао еппи зп той соспозсеп Е, зсШссё рег агратенеию её ехрегитепиит. 
Аггашелиип сопеа 1 её ГасЦц поз сопайеге диезИопет, зе{ поп сегИЙеаь 
пецие гетотуеё ди па Йопета, цё (и1е5е35 аииии8 п шыиба уегЦа $, из ен 
туептаё ута ехремептИае“. Ориз Ма]пз, рагз \[, сор. Г. 
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Они не сознавали необходимости постепенной и посльъдовательной 
индукщи, которая, согласно Бэкону, должна имЪть мфето при вся- 
кихъ изелЪдованияхъ. Бэконъ первый заставилъ сознать эту пе- 
обходимоесть, и, какъ говоритъ д-ръ Уиэлль, «по истинЪ замфча- 
тельно, что въ то время, когда мысляпие люди едва только начали 
признавать необходимость отправляться отъ опыта въ той или 
другой формЪ, Бэконъ даетъь уже совфть— выходить изъ наблюде- 
ня и непрерывно подвигаться виередъ небольшими шагами, пере- 
ходя чрезъ посл5довательныя градащи общноети. Бэконъ, уста- 
новивъ, благодаря своей проницательности, этотъ принципъ и вы- 
яснивъ всю его важность, не имЪлъ въ этомъ случаЪ никакихъ 
помощниковъ и соперниковъ>. 

Обратимся теперь къ другому вопросу. Былъ-ли этоть методъ 
полезенъ при изел$дованяхъ? Многе, и между прочими Маколей, да- 
ютъ отрицательный отвЪтъ на этоть вопросъ. Маколей виолнЪ 
правъ, когда онъ говорить: <«Призывая людей къ открыт!ю новыть 
истинъ. Бэконъ побуждаль ихь вмЪетЪ съ тфмъ слЪдовать индук- 
тивному методу—единственному методу, при помощи котораго мо- 
жетъ быть найдена истина. Но побуждая людей къ открыто не 
только новыхъ, но полезныхь истинъ, онъ этимъ самымъ указалъ 
имъ на тотъ практическй интересъ, который способенъ заставить 
ихъ примЪнять индуктивный методъ правильно и старалельно. Его 
предшественники предупреждали природу. Они довольствовались 
основными принципами, которые выводились путемъ крайне несо- 
вершенной и безпорядочной индукции. Но отъ чего это завиеЪло? 
Оть того, полагаемъ мы, что ихт, философля не задавалась никакими 
практическими цфлями, отъ того, что она была лишь просетымъ упраж- 
нен1емъ ума. У человфка, которому нужно придумать новую ма- 
шину или изобр$ети новое лекаретво, есть сильный стимуль на- 
блюдать терп$ливо и тщательно и пробовать опытъ за опытомъ; 
но такого стимула н$ЪтЪ у того, кому просто нужна тема ‚для дис- 
пута или для декламаци». 

Въ этомъ отрывк$ Маколей, по нашему мн$Ъню, указываетъ 
именно на ту заслугу Бэкона, на признан1и которой настаиваемъ 
и мы. Намъ говорятъ, что Бэконъ побуждаль людей слВдовать 
индуктивному методу—единственному методу, посредствомъ кото- 
раго можетъ быть найдена истина. Вто указалъ на безполезность 
угадыван1я природы?—Бэконъ. Кто обнаружилъ неудовлетворитель- 
ность и безпорядочность индукщи схолаетовъ? — Бэконъ. Заслуга 
его состоитъ не въ томъ только, что онъ онъ побуждалъ откры- 
вать новыя земли, но и въ Томъ, что для этой цфли снабдилъ 
людей картой и компасомъ. Между его предшественниками и со- 
временниками было много выдающихся лицъ, возстававшихъ про- 
тивъ древней филосо и побуждавшихъ людей къ открытю по- 
лезныхъ истинъ, но эти лица, хотя и указывали постоянно на на- 
блюдеше и опытъ, не имфли никакого и разв только крайне 
смутное поняте объ индуктивномъ методЁ. Маколей совершенно 
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противор$читъ истори, когда онъ говорить, что «Бэконъ принесъ, 
огромную пользу обществу не тЪмъ, что онъ преподалъ филосо- 
фамъ правила, какъ слЪдуетъ надлежащимъ образомъ обращаться 
еъ индукщей, но тзмъ, что онъ указалъ имъ на ицфль обращаться 
съ этой индукщей правильно». (ль указывалась многими, можно 
даже сказать, что она подсказывалаеь духомъ вЪка; но лравила 
выработаны исключительно Бэкономъ. Правда, эти правила, далеко 
не совершенны, но они составляютъ начало, они образують основу 
боле совершеннаго здашя, возведеннаго его поелфдователями. 
Вся сила аргумента Маколея обуеловливается его ложнымъ пони- 
ман!емь Бэконовой индукщи. Онъ утверждаетъ, что каждый чс- 
ловЪкъ ежедневно практикуетъ эту индукиию; но это звачитъ смф- 
шивать обыкновенную индукцию еъ научной, простое разсуждене 
еъ длиннымъ и сложнымъ процессомъ заключен1я, это значить 
смфшивать то, что Бэконъ постоянно и отчетливо различаетъ, т. е. 
индукцио съ нндуктивнымь методомз. По всей вфроятности, такое 
см$шен!е повмяло на произведенный имъ выборъ фактовъ. Ни въ 
одномъ изъ приведенныхъ имъ случаевъ вовсе не требуетея при- 
бЪгать къ сложному процессу разсуждешя. Ёто желаетъ сшить 
сапоги, тотъ долженъ прибфгнуть къ индукщямъ, но, конечно, 
ему вовсе не зач$мъ обращаться къ индуктивному методу; но 
если бы тоть же челов$къ возым$ль намфреме установить какой 
нибудь законъ природы, индуктивный методъ былъ-бы совершенно 
необходимъ. Маколей не станетъ, конечно и утверждать, что если 
обыкновенный человЪкъ вздумаетъ отыскивать какой-нибудь за- 
конъ природы, то онъ будетъ практиковать постепенную и посл$- 
довательную индукшю, переходя отъ частностей къ выводамъ воз- 
растающей общности, безъ веякаго «‹предупрежден1я> природы, 
безъ внезапныхъ скачковъ отъ одной какой-нибудь частности не- 
посредетвенно къ общности самаго высшаго порядка. Хотя индук- 
у1я, какъ типичеёская форма сужденя, должна практиковаться вся- 
кимъ сколько-нибудь разумнымъ животнымъ, но собетвенно индук- 
тивный метод не только не можетъ считатьея обыкновеннымъ 
пр!емомъ въ мышлен1и обыкновенныхъ людей, но можно даже ска- 
зать, что едва-ли найдется другой какой-нибудь премъ, который 
настолько противор$чилъ-бы естественнымъ наклонностямъ ума. 
Бэконъ не разъ указывалъ на эти наклонности, побуждаюция насъ 
составлять сужденя поспфшно, на основан крайне скудныхъ дан- 
ныхъ. Индуктивный же методъ требуеть постояннаго и неусыпнаго 
подавлен!я присущей намъ тенденши и предупреждать факты, и 
сокращать, посредетвомъ какого-либо према, тотъь длинный путь, 
который приводить къ истин. 

Но, находя, что Маколей черезчуръ умаляетъ важность индук- 
тивныхь правилъ, мы, однако, соглаены съ нимъ въ Томъ, что 
Бэконъ слишкомъ преувеличивалъь ихъ значене. «Нашъ методъ 
научныхъ открыт›, говоритъ онъ въ одномъ изъ своихъ афориз- 
мовъ, «По своей природЪ таковъ, что онъ мало оставляетъ ра- 
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боты проницательности и силф гешя, приводя почти къ одному и 
тому же уровню всф степени гешя и ума» *). Конечно, это мо- 
жетъ быть вполнЪ опровергнуто сравнемемъ двухъ какихъ-ни- 
будь лицъ, занимающихся научными изелЪдованями. ЧЪмъ совер- 
шеннЪе вспомогательное орулле, тфмъ ярче проявляетея природ- 
нос превосходство. Дайте топоры двумъ лицамъ, нанятымъ для 
расчистки лЪса, и перевфеъ окажется несомнЪнно на сторо- 
н сильнЪйшаго. Независимо отъ этого, методъ Бэкона, кавъ 
бы хорошъ онъ ни былъ на дЪФлф, не можеть принудить людей 
сяБдовать ему: противъ него естественная наклонность ума. Мако- 
лей поэтому совершенно правъ, предпочитая духъ Бэконовекаго 
метода правиламъ, изложеннымъ во второй книг Новаго Органа. 

Но есть еще и другая причина, заставляющая предпочесть 
этимъ правиламъ духъ метода; она заключается въ неполногВ этихъ 
правилъ. Радикальный недостаток Бэконовскаго метода состоитъ 
Въ томъ, что это исключительно мегодъ индуктивный, не соеди- 
ненный съ дедуктивнымь. Бэконъ такъ глубоко убфжденъ быль 
въ несостоятельности исключительно дедуктивнаго метода, кото- 
рый на его глазахъ практиковалея его современникамп и въ ко: 
торомъ онъ вид$лъ причину неудачъ, постигавшихъ его предше- 
ственниковЪ, что онъ естественно предпочелъ остановить свое внн- 
ман!1е на методЪ индуктивномъ. Эта ошибка Бэкона зависла въ 
немалой мЪрЪ также и отъ его недостаточнаго математическаго 
образования. Впрочемъ, хотя справедливо, что онъ не обратиль 
должнаго вниман!я на дедуктивный методъ, но нельзя сказаль, 
чтобы онъ совеБмъ упустилъ его изъ виду. ТЪ, которые утверж- 
хають это, забываютъ, что вторая часть Новаго Органа осталась 
незаконченной. Именно въ этой второй части 0нъ намЪревалея 
трактовать о дедукши, какъ это ясно изъ селфдующихъ строкъ: 
‹Указан1я относительно истолкованя природы распадаются на два 
отдЪфла. Въ первомъ дЪло идетъ объ образоваюми положенй изъ 
опыта, а во второмъ—0 дедукции или о выводь новыхь эксперимен- 
71065 изъ положений (4е Часепа1$ аб Ч4еуар415 ехрегипеп $ поу!1$ 
а ах1ота{и$)› **). Отеюда понятно, что онъ видЪль въ метод 
хвЪ стороны, но такъ какъ вторая часть его «Органа» не закон- 
чена, то мы можемъ принять къ свфдЪн!ю замфчане профессора 
Плейфера, что «въ весьма обширной области физической науки 
изслЁдован!я могутъ производиться, хотя быть можетъ и не съ боль- 
ей легкостью, но, несомн$нно, съ мене частой помощью опыта, 
чЪмъ этого, повидимому, требуютъ правила «Новаго Органа>. Во 
всЪхъ оптическихъ изелдован1яхъ, гдЪ примфнима математика, 
посл установленя при посредетв$ опыта нфекольвихъ принциповъ 
изъ нихъ выводится, при помощи` одной только геометрии и ал- 
гебры, множество истинъ, столь же твердыхъ, какъ и установлен- 


—_— 


*) Моупт Огоапит, 1, Ар. 61. 
**) Па. ЦП, Арь. 10. 
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ные путемъ опыта принципы... Строгий методъ Бэкона необходимъ 
поэтому въ тЪхъ только случаяхъ, гдЪ выясненный предметь новъ 
и гдЪ мы ничего или почта ничего не знаемъ о дЪйствующахъ 
факторахъ» *). 

Вел десые недостаточнаго математическаго образованя, Бэконъ 
не могъ признать дедукщю столь же важной, какъ и индукщюЮ. 
«Онъ справедливо замЪтилъ, что во всякой наук$ алотаеюи та 
составляютъ ея главную пфну. Обобщеня низшаго порядка, пока 
они не объяснены на основами среднихъ принциповъ и пока они 
не сведены къ этимъ принципамъ, слЪдетнями которыхъ они яв- 
ляются, обладаютъ лиШь несовершенной точностью эмпирическихъ 
законовъ, между тфмъ какъ законы наибол$е обще черезчурь 
общи и, заключая въ ссбЪ слишкомъ мало частностей, лаютъ не- 
достаточное указане на то, что пропеходитъ въ отдЪльныхъ слу- 
чаяхъ, ГДф этихъ чаетностей веегда почти огромное множество. 
Нельзя поэтому не признать, вмфетВ съ Бэкономъ, важности сред- 
пихь принциповъ во всякой наукЪ. Но я полагаю, однако, что 
онъ глубоко заблуждается въ той чаети своей доктряны, гдф дЪло 
ндетъ о способ получевя этихъ алютёа тейа, хотя въ его 
сочинешяхъ не найдется никакой другой идеи, за которую-бы его 
такъ сильно воехваляли. Онъ устанавливаетъь общее правило, что 
индукция должна переходить отъ низшихъ принциповъ къ сред- 
нимь, и отъ ереднихь къ выешимъ, не допуская ни въ какомъ 
случаЪ обратнаго порядка и, слдовательно, возможности откры- 
я новыхъ принциповъ путемъ дедукщи. Трудно допуетить, чтобы 
такой проницательный человфкъ, какъ Бэконъь, могъ впасть въ 
подобпую ошибку, еслибы въ его время между науками. имЗю- 
щими дЪфло еъ послЪловательными явленями, существовала хотя 
бы одна дедуктивная наука, какою теперь является, напр., меха- 
ника, астроном!я, оптика, акустика и т. д. Эти науки яено по- 
казываютъ, что выспий и средёйй принципы отнюдь не выводятся 
изъ иизшаго, но наоборотъ. Въ н$фкоторыхъ изъ этихъ ‘отраслей 
знаня наивысийя обобщен1я были установлены всего ранфе съ 
кое-какою научной точностью, какъ напр. (въ механик) за- 
коны движен1я. Сначала эти обпе законы, правда, не пользова- 
лись такимъ всеобщимъ признашемъ, какъ нослЪ успЪшнаго при- 
ложешя ихъ къ объясненю многихъ явленй, къ которымъ они 
прежде считались непримфнимыми. Примфромъ могуть служить 
законы движен1я, которые въ соединен съ другими законами, 
дали возможность объяснить дедуктивно небееныя явлевя. Остается 
всетаки тотъ фактъ, что положен1я, признанныя впослфдстви са- 
мыци общими истинами науки, добыты были всего ране, несмотря 
на вею точность обобщен1я, путемъ котораго онЪф получены. 

«Поэтому, главнЪйшая заслуга Бэкона не можетъ заключаться, 
какъ это часто говорятъ, въ осуждеюми неправильнаго метода 


*) П1ззегаЙоп, стр. 58, 61. 
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древнихт, слВдуя которому они отправлялись отъ выешихъ 060б- 
щенй и изъ нихъ выводили средне принципы. Методъ этотъ не 
можегь быть названъ ни неправильнымъ, ни осужденнымъ; это 
общепризнанный методъ новфйшей науки, которому она обязана 
своими величайшими завоеватями. Ошибка древней философли со- 
стояла не въ томъ, что она начинала съ установленя самыхъ ши- 
рокихъ обобщенй, но въ томъ, что она устанавливала ихъ безъ 
помощи или безъ гарантш етрого индуктивнаго метода и зат$мъ. 
примЁняя ихъ дедуктивно, не прибфгала къ повфркЪ, играющей 
такую важную роль въ дедуктивномъ методЪ> *). 

Здфеь указана слабая сторона Бэконовекаго метода и, какъ мы 
думаемъ, въ первый разъ. Но мы не можемъ вполнЪ согласиться 
съ заключительными выводами Милля. Хотя Бэконъ, быть можеть, 
и не понималъ истинной важности правильнаго дедуктивнаго ме- 
года, но для него ясна была безплодность той дедукши, которая 
была въ употреблении до ‘него; онъ даже понималъ, что причина 
этой безплодностн — отсутетвье повЪрки, недостатокъ помощи и га- 
рани' со стороны строгаго индуктивнаго метода. Въ этомъ заклю- 
чаетея его величайшая заслуга, между тфмъ какъ самый крупный 
недостатокъ его — неправильное предетавлене объ истинномъ ин- 
дуктивномъ методЪ. 

Есть еще другая важная причина. почему одинъ индуктивный 
методъ п@способень былъ привести къ какимъ-либо великимъ 
открышямъ. Для указамя ея, намъ опять придется обратиться къ 
«Системъ лозики»: 

«Философы удивлялись тому, что подробно разработанная си. 
стема индуктивной логики столь мало послужила на пользу послЪ- 
дующимъ изсл$дователямъ, и не признавалась, кром$ немногихъ 
общихъ принциповъ ея, за теорлю, равно какъ п на практикЪ не 
дала никакахъ крупныхъ научныхъ результатовъ. Указаня на этотъ 
фа чаето вегр$чаются, но онъ едва-ли былъ объяенень сколь- 
ко-нибудь удовлетворительно; нфкоторые сочли даже за лучшее 
утверждать, что всВ правила индукщи безполезны, вм$ето того, 
чтобы ограничитьея тфмъ предположениемъ, что, быть можетъ. 
Бэконовскя правила основаны на недостаточномъ анализЪ индук- 
гивнаго процесеа. Такое предположен!е тотчасъ-же найдетъ себф 
подтверждене, лишь только мы обратимъ внимаюе на то, что Бэ- 
конъ совсфмъ упустилъ изъ виду множественность причинъ. Во. 
преки всему, что мы знаемъ о природЗ, онъ безмолвно признаетъ 
во `всЪхъ правилахъ, что явлене не можетъ имфть болЪе одной 
причины» **). 

Въ другомъ мЪетЪ, которое мы не приводимъ, такъ какъь оно 
слишкомъ длинно, тотъ же авторъ указываетъ на капитальную 
ошибку въ воззр$ и Бэкона на индуктивную философ1ю, именно 


——ы——. 


*) Зузвет оЁ Т051е, Милая, ЦП, 524—6. 
**) Бузет оЁ Тоюле, И, 313. 
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па предноложене его, что принципь исключен!я, — это великое 
оруде логики, введене котораго въ употреблене составляеть его 
огромную заслугу, —примЪняетея совершенно такъ-же, безъ всякаго 
разлищя, какъ къ изелфдован!ю сосуществующихь явленй, такъ и 
къ изелфдованио явленй слюдующихь дру за друюмь *). 

Вообще можно сказать, что воззрзе Бэкона на лаучный ме- 
тодъ, въ тЪхъ границахъ, до какихъ онъ довель его разработку, 
зам чательно. Но вел$детве нФкоторыхъ недостатковъ, завис в- 
шихъ главнымъ образомъ отъ того, что не установлено было ни- 
какой науки, которая могла-бы служить для него образцомъ, его 
методъ могь принести лишь косвенную пользу. Еели онъ не далъ 
никакихЪ великихъ открыт, то онъ всетаки оказалъ важное вл!я- 
вме на умы тфхъ, которые впослЗдетни пришли къ этимъ вели- 
кимъ открымямъ. «Для того, чтобы доказать, говоритЪ профессоръ 
Нэпиръ, что еочинен1я Бэкона сильно содфйствовали прогрессу 
физическихъ наукъ, надо доказать, что они дфйетвительно произ- 
вели все это (т. е. устранили существовавиие методы, сообщили 
толчекъ опытному изелВдованио и установили вт, помощь ему пло- 
дотворные взгляды и принципи); доказательство же это должно 
быть почерпнуто изъ евидЪтельетва тфхъ, которые дЪйствительно 
испытали вмян1е этихъ сочинен!й или ознакомились съ ними ка- 
кимъ-либо путемъ». Профессоръ Нэпиръ посвящаетъ большую чаеть 
своего поучительнаго этюда раземотр®ю этихъ евидЪтельетвъ, 
многочисленныхь и имфющихъ рфшающее значене; они принадле- 
жать писателямъ англлйскимъ, французскимъ, итальянскимъ и нф- 
мецкимъ. 

Теперь намъ остаетея разсмотрфть поелЪ дн! вопросъ о томъ, 
не заключалея-ли методъ Бэкона въ научномъ духЪ его вфка? От- 
вфтъь на это долженъ быть утвердительный; но точно также и 
изобрЪ тете паровой машины скрыто было въ знашяхъ и стрем- 
лешяхъ Уаттовской эпохи. Всякое открыте есть только пахождене 
гого, что еще ищется другими, и еслибы то, что ищетея, пигд% 
не было скрыто, то никто не могъ бы найти его. Совершенно не- 
основательно поэтому лишать человЪфка славы на томъ оено- 
ванти, что то, что онъ нашелъ, уже было приготовлено для находки, 
и было бы найдено раныше или позже какпмъ-либо лругимъ чело- 
въкомъ. Конечно, такъ, но только найдено было-0м такимъ чело- 
въкомъ, который способенъ видфть то, чего не замфчають его со- 
временники, слЪ довательно опять какимъ-либо великимь человЪкомъ. 
Почему же ближайше предшественники п совремепники Бэкона не 
нашли этого скрытаго метода? Онъ находилея предъ ними такъ: же, 
какъ и предъ нимъ. Почему пменно опъ нашелъ его? Потому, что 
у него у одного оказались требуемыя для этого способности. 

Совершенно справедливо, что великмя открымя дфлались и въ 
его время, п ране, и такъ кацъ они могли быть только резуль- 
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татомь примненя вЗрнаго метода, то, конечно, въ нихъ подразу- 
мфвалея и этоть методъ. Но это нисколько не’ умаляетъ ориги- 
нальности Бэкона. «Принципы доказательствъ, говорить Малль, и 
теор!и метода не устанавливаютея @ рт0тё. Законы нашей мыели- 
тельной способности, какъ й законы, управляющие д$ятельностью 
веякихъ другахъ естественныхъ атентовъ, познаются только тогда, 
когда мы видимъ ихъ въ дфйетвш. Раныя ир1обрЪтеня пауки 
добыты безь сознателонаю примфнешя научнаго метода, и мы 
никогда не знали бы, какимъ путемъ можетъ быть достигнута, 
истина, еслибы не существовало равЪфе пр!обрЪ5тенныхъ истинъ». 
Но если мы примемъ во внимане крайне скудное количество, во 
времена Бэкона, существовавшихь научныхь истинъ, то наеъ еще 
болЪе должпа удивить та чудесная способность его, которая дала 
ему возможность сдфлать такъ много при столь ограниченномъ 
матерал$. «Въ исторш человЪческихъ знаний, говорить Плейферъ, 
не найдется никого, о комъ можно было бы сказать, что на мЪ- 
ст$ Бэкона. онъ едЪлаль бы то же самое, никого, чей пророче- 
сюй гей Силъ бы въ востоянш начертать систему науки, кото- 
рая еще не усп$ла зародиться». 

Изучать Бэкона столько же полезно, сколько и привлека- 
тельно. Но ифль наша заключалась лишь въ томъ, чтобы изло- 
жить его мотодъ и выяснить его историческое значеше. Зд%ст 
мы только указали, на какомъ фундаментЪ зиждется его елаваз, 
какъ отца экепериментальной философ. Мы занимались исключи- 
тельно его методомъ, потому что только онъ даеть ему право 
занять мЪето въ нашей истори философии. Мы не говорили о его 
заблужденяхъ, равно какъ и о его удивительныхъ и разнообраз- 
ныхъ епособностяхъ, которыя Маколей такъ удачно сравнилъ съ 
шатромъ, подареннымъ волшебницей Перибаной принцу Ахмету: 
«Сложи его, и это— игрушка въ рукахъ женщины; разверни его, 
и подъ сфнью его найдутъ себ отдыхь арм могущественныхъ 
султановъ>. 


ВТОРАЯ ЭПОХА. 


ОСНОВАН!Е ДЕДУКТМВНАГО 
МЕТОДА. 


ГЛАВА 1. 
ДЕКАРТЪ. 


$ Т. Жизнь Декарта. 


Въ концф$ шестнадцатаго столЬмя, въ 1596 году, вт, Туренф 
родилея отъ бретонскихъ родителей слабый, хилый ребенокъ, по 
имени Рэнэ ДЛекартъ Люперронъ. НЗеколько дней послВ его рож- 
деня болфзнь легкихъ унесла въ могилу его мать. Хилый ребе- 
нокъ сталъ хилымъ мальчикомъ, и до 20-ти лЪть жизнь его была 
въ опасности. 

Смерть этого мальчика была-бы тяжелою утратою для ма. 
ТБмъ, кто видЪлЪъ, какъ онъ еле передвигаль ноги, между тЬмъ 
какъ товарищи его неутомимо р$звилиеь и б$гали, едва ли пря- 
шло-бы на мысль, что этотъ мальчикъ, которому сухой, иреры- 
виетый кашель и бл$дность, казалось, предв5щали раннюю смерть, 
вскор$ сдфлаетея славнымъ вождемъ челов$ чества, творцомъ про- 
изведен!й, которыя въ течени многихъь вфковъ будутъ предме- 
томъ изученя, питирован1я п критики. Учителя любили его; опъ быль 
ученикомъ, подающимъ надежды; на восьмомъ году онъ прозванъ 
быль «молодымъ фвлософомъ», велБдетве его страети къ учен!ю 
и привычки постоянно задавать вопросы. 

Воепитан1е его ввБрено было 1езуйтамъ. Эта удивительная 
корпоращя имфетъ множество дурныхъ сторенъ, но никто не ста- 
неть отринать, что она всегда придавала цЪну воспитанйо п 
умВла пользоватьея имъ. Съ коллежЬ [а Ееспе молодой Декартъ 
обучалея математик, физикЪ, логикЪ, риторикВ и древнимъ язы- 
камъ. Онъ быль способнымъ ученикомъ, учился быетро, и ученте 
никогда не надовдало ему, 

Но питательна ли была духовная пища 1езуитовъ? Томасъ 
замВчаетъ: «воспиташе существуетъ для обыкновеннаго челов$ка, 
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для гейя-же н%Ътъ иного воспитан1я, кромЪ того, которое онъ 
самъ даетъ себЪ, и это поелЪднее воспиташе состойтъ въ разру- 
шен!и перваго». Это совершенно справедливо по отношеню къ 
Декарту, который, оставивъ коллежь [а К1есте, объявилъ, что 
онъ ничего не вынесъ изъ своихъ занятй, кромЪ убфжденя въ 
крайнемъ невзжествВ и глубокаго отвралщеня къ господетвующимъ 
философскимъ системамъ. Безеиле философовь разрфшить зани- 
мавшя ихъ проблемы, анархия, царствовавшая въ научномъ мШЪ, 
гд$ не было двухъ мислителей, согласныхъ между собою на счетъ 
основныхъ пунктовъ, нел$пость заключен!, вытекавшихЪ изъ нЪ- 
которыхъ общепринятыхъ посылокъ, —все это побудило его пере- 
стать прибЪгать для утоленя евоей жажды къ кладезю этихь фи- 
лософовъ. 

«И вотъ почему, говоритъ онъ, какъ только года позволили 
мнз разстаться съ моими паставниками, я совершенно отложиль 
въ сторону литературныя занятя, и, ршившиеь не искать знач 
нигд$, какъ только въ самомъ себЪ или въ великой книг ма, 
я употребилъ остатовъ своей юпости на путешествня, на посще- 
не дворовъ и лагерную жизнь, на еношеюмя съ людьми различ- 
ныхъ характеровъ и положен, на обогащене себя разнообраз- 
НыЫМЪ опытомъ и въ особенности на попытки извлечь кой-каюя 
назидательныя заключен1я изъ всего вил ннаго. 

‹Такъ какъ ошибочность въ суждеюмяхъ людей и ихъ собетвен- 
ныхъ дфлахъ тотчаеъ карается неулачей, то мнф казалось, что я 
найду въ этихъ суждешяхъ больше правды, ч$мъ въ уметвова- 
няхъ философа, не имъющихъ никакпхъ практическихъ результа- 
товъ и не влекущихъь за собой никакого ноелЗдствя для него, 
кромЪ того разв, что онъ станегь тЁмъ боле тщеславитьея имп, 
9ч$мъ дальше они отъ здраваго смысла, такъ какъ въ такомъ слу- 
ча онъ долженъ для того, чтобы придать имъ правдоподоб1е, по- 
тратить больше остроумйя и умственной изворотливости» *). 

Въ течении мчогихъ л$тъ Декартъ велъ скитальческую, бездомную 
жизнь, Го служа въ армши, то путешествуя, то завимаяеь въ уеди- 
нен!и математикой, то бесЗдуя съ учеными. Но всВ эти разво- 
образныя занятя подчинены были одной ностоянной пцфли. Онъ 
искалъ отвЪтовъ на смущавиие его вопросы и вырабатывалъ евой 
методъ. На тридцать второмъ году онъ задумалъ преобразовать фило- 
софю. Въ это время онъ находилея на зимнихъ квартирахъ въ 
НейбургВ, на ДунаЪ. Векорз начались его путешеетвя, но на 
тридцать третьемъ году онъ удалилея въ Голланд!ю, чтобы здФеь, 
въ тиши и уединении, связать свои мысли въ одну цфльную си- 
стему. Тутъь онъ пробылъ восемь лЁтъ въ такомъ полномъ отр*- 
шени отъ людей, что даже друзья его не могли узнать его м%- 
стоприбыван!е. 





*) ПР1зсоитв Це }а Мео4е, стр. 6, издане Жюля Симона, имъющее много 
достоинствъ. Раз1®, 1844 г. 
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Результаты своихъ уединенныхъ трудовъ онъ обнародоваль въ 
евоемъ знаменитомъ «1)13с0пг$ 4е |1а МеЛо4е» и въ своихъ «Мей1- 
{аНоп$» (на которыя онъ же придумалъ. и возраженя), возбудивъ 
сильную сенсацио. Для веЪхъ очевидно было, что появился ориги- 
нальный и глубоюй мыслитель, и хотя именно эта оригинальность 
и должна была возбудить противъ него нападки, но онъ все-таки 
завоеваль себЪ положеше. Имя его пр1обрЪло европейскую извф- 
етноеть, пререкан1я его возбуждали интересъ во всей Европ$. 
Карль [, англйсюй король, приглапталь его къ себЪ, обЪщая ему 
щедрое вознагражден1е, и, вЪфроятно, приглашеше это было-бы 
принято, еслибы не возгор$лась гражданская война. Впослдетви 
онъ получилъь и огъ шведской королевы Христины лестное при- 
глашене посфтить ее; н%$которыя сочинен1я его доставили ей 
большое удовольстне и она пожелала, чтобы овъ ознакомилъ ее 
еъ пранципами своей философ. Онъ привялъ это приглашенте и 
прибыль въ Стокгольмъь въ 1649 году. Прмемъ быль самый 
предупредительный, и онъ такъ понравился королевЪ, что она 
серьезно просила его остаться въ Швеши и оказать ей содЪй- 
сте въ ДЪлЪ учрежденя академ наукъ. Слабый организмъ Де- 
карта не могъ, однако, выносить суровости м$етнаго климата, и въ 
одно изъ своихъ утреннихъ посфщенй Христины, онъ просту- 
дилея и забол$лъ воспаленемъ легкихъ, положившимъ конецъ 
его существован!ю. Хриетина была сильно опечалена, она похо- 
ронила его ва кладбищ, предназначенномъ для иностранцевъ, и 
составила ему длинный панигирикъ, начертанный на его надгроб- 
номъ памятникЪ. Впосрздетвьши (1666 г.) тзло его было переве- 
зено изь Швещи во Франшю и погребено еъ большими церемо- 
нями въ 5%. депеуеуе ае Мощн. 

Декартъ быль велик1й мыслитель, но этимъ и ограничиваетси 
похвала, которую мы можемъ воздать ему какъ челов$ку. По ха- 
рактеру своему онъ быль робокъ до низости. Обнародывая свои 
доказательства существовавная Бога, онъ быль въ видимой тревог$, 
какъ бы церковь не вашла въ нихъ чего-либо предосудительнаго. 
Онъ написалъ также аетрономическй трактатъ, но не р$шался 
напечатать его, зная о судьбЪ Галилея, и всявый разъ, когда ему 
приходилось говорить о движении земли, онъ прибфгаль къ раз- 
личнымъ уверткамъ. Онъ не отличался мужествомъ и .предан- 
ностью евоимт убЪжденямъ. Это былъ веегда сдержанный и тихий 
челов$ къ, старавшея никому не наносить оскорблевй. Въ этомъ, 
какъ и во многихъ другихъ отношеняхъ, онъ походить на своего 
знаменитаго соперника Фрэнсиса Бэкона, но Декарть передаль 
потомству чистое имя, тогда какъ на имени Бэкона слишкомъ 
много пятенъ, чтобы ихъ могло смыть время. Трудно, однако. ска- 
зать, на сколько неодинаковая нравственная репутащя этихъ фи- 
лософовъ обусловливалаеь различемъ ихъ положений. Еслибъ Бэ- 
конъ посвятилъ себя исключительно научнымъ заняйямъ, намъ, 
вфроятно, тоже пришлось бы только воехвалить его имя. 
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х Ц. Методъ Декарта. 


Н$которые оспариваютъ право Бэкона на назван1е отца экспе- 
‚›иментальной науки, но пикто не оспариваетъ права Декарта на 
чазване отца новфйшей философ. Метафизика и пеихологя про- 
чолжаютъ пользовальея его мегодомъ. и до сихъ поръ еще большая 
часть мыслителей континента указываютъ на его разеужденя съ 
полнымъ удовлетворешемтъ, какъ на совершепные или почти совер- 
шенные образцы этого метода. 

Посвящая свой Размышленя Сорбонн, онъ говоритъ: «Я все- 
"да думалъ, что два вопрос» —о существовании Бога и о сущности 
чуши —должны считаться самыми главными въ ряду тЪхъ вопро- 
"свЪъ, рЬшать которые слфдуетъ скорфе философии; чФмъ теологии; 
нбо хотя для наст, вфрующихь, совершенно достаточно вЪрить 
въ Бога и въ то, что душа не погибаетъ выЪегВ съ тВломъ, но, 
эезъ сомифая. невфрующихъ невозможно заставить признать 
какую либо релийю или даже какую либо нравственную доброд?ф- 
тель иначе, какъ путемъ доводовъ разума>. Эта не совефмъ 
абычная лля своего времени рфчь показывасть, какъ велика была 
отвоеванная филоеофей самостоятельносят 

Но сели философля должна быть самостоятельна, если разуму 
лВдуетъ опираться только на самого себя, то, спрашивается. по 
какой дорог$ онъ долженъ пойти? ПослЪ того какь разумъ отка- 
залея отъ помощи церкви, предъ филосгофлей было два пехода: 
пли послдовать примфру древностя и при посредетв$ @я мето- 
довъ отыскивать истину, или же проложить новый путь. пайтн 
новый метолъ. Первое едва-ли было возможно. Духъ вЪка елиш- 
комъ противорфчиль ста. ымъ методамъ, и самъ Декартъ болЪз- 
ненно испытывалъ на себ всеобщую анархию и нестойкость въ 
убждетяхь. Оставалось поэтому выбрать второй путь. 

Отсутегне твердости въ убфждешяхъ было болФзнью того вЪка. 
Скептицизм проникъ веюду, и паиболЪе самоувфренный догмз- 
тизмъ не могь предложить никакого критерля доетовЪрноети. Эго 
отсутетве критеря, какъ мы видфли, привело въ Греши къ екеп- 
тицизму, эникуреизму, стоицизму. кь ученио Новой Академи п, 
наконецъ, заставило поелЪдовлтелей Алекеандрийекой школы обра- 
титьея къ вЪрЪ, для того, чтобы избфгнуть етоявшей прэдъ вими 
дилеммы. Вопросъ о критерии долго быль жизненнымь вопросомъ 
философия. Декартъ не могь найти па него отвЪта въ доктринахъ 
современныхъ ему ученыхъ. Ни вЪ одной изь господствовавшихъ 
системъ онъ не находилъ для себя твердой опоры: волнуемый 
сомнфелми, не довЪряя заключешямъ собственнаго разума и свн- 
дфтельству евоихъ чуветвъ, онъ пряшелъ, наконоцъ, къ мыслн сдЪ- 
лась изъ своей души ша таза и загВмъ воепройзвести веЪ евои 
зная Онъ рЪшилея подверглуть анализу посылки для каждаАГо 
заключеня и не признавать ипчего, что ве будетъ доказано до- 
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водами разума, на столько убфдительными, чтобы нельзя было 
опровергнуть ихъ никакими усилями. 

Декартъ передалъ намъ подробную исторю своихъ сомнфвй. 
Изъ нея мы узнаемъ, какимъ образомъ сложилось въ немъ убЪж- 
дене, что онъ легко можетъ усомниться во всемъ, кромЪ своего 
собственнаго существован1я. ЗдЪеь онъ дошелъ до самой границы 
самоогрицатя. ЗдЪеь онъ остановилея; здЪеь, въ самомъ себЪ, 
Въ своемъ созван, онъ нашелъ, наконецъ, неотразимый фактъ, 
неопровержимую достовЪрность. 

Онъ нашелъ твердую почву. Онъ могъ сомифваться въ суще- 
ствованш внфшняго ма и считать его призракомъ; онъ могъ 
сомнЪваться въ существовани Бога, но невозможно никакое со- 
инфе въ существовании его мыслящаго, сомнфвающагося ума. 
Еслн ничего не существуетъ, то существуетъь онъ самъ, сомнф- 
вающ!йся. Существоваве его, возвфщенное ему его собственвымъ 
сознанемъ, было первячнымъ фактомъ, первой песомнфнной досто- 
вфрноетью. Отеюда его знаменитое с0д40, етдо ит: «Я мыелю. 
слФдовательно существую». 

Довольно любопытно и, какъ примфръ склонности философовъь 
къ пустымъ словопренямъ, не лишено назидательности то обстоя- 
тельетво, что это знаменитое с090, е’до зит часто подвергалось 
нападкамъ, велфдетве логической неправильности этой формулы. 
Начиная отъ Гассевди, недовольные ею указывали на то, что го- 
ворить «я мыслю, слюдовательно существую» значить считать 
р$»шеннымъ вопросъ, подлежащий р$шеню, такъ какъ слЗдовало 
доказать тождество существовая и мысли. Еслибы Декартъ, дЪй- 
ствительно, желалъ доказать свое существование путемъ разсуж- 
деня, то Гассенди совершенно въ прав былъ бы поставить ему 
въ упрекъ это реййо рытири, такъ какъ большая посылка — 
<То, Что мыелитъ, существуетъ» —принята Декартомъ какъ пред- 
положеше, а не доказана. Но у Декарта не было такого нам$ре- 
ня. Въ чемъ заключалась его цъль? Въ томъ, говоритъ онъ, чтобы 
найти исходную точку для разсужденя, найти неоспоримую до- 
стовфрность. Гдф онъ нашелъ ее? Въ своемъ собетвенномъ со- 
знани. Я могу въ чемъ угодно сомнЪватьея, но я не могу сомнз 
ватьея въ своемъ собствевномъ существоваюя, потому что самое 
сомнфн1е мое показываегь мнЪ, что есть нЪчто сомнфвающееся. 
Вы можете. если угодно, назвать это предположенемъ, но я лишь 
указываю на это, какъ на факть, стояшйй выше и виЪ всякой 
жогики, фактъ, который ве можеть быть ни доказапъ, ни оиро- 
вергнуть ею; онъ всегда будетъ неоспоримо взрнымъ и, какъ 
тавовой, будетъь служить истинной основой философии '). 

Я существую. Никакое сомнЪв1е не можеть затемнить этой 
истины; пикакимъ софизмомъ нельзя поколебать этого яенаго 


о р ыы, аьшьь 
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‘) См. его отвфты на трейй и пятый ряжъ возражений, собранныхъь в% 
приложеши къ ого МейиаИонь. 
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принцииа. Есля нЪть инкакой другой достовфрности, то есть, по 
крайней мфрЪ. одна эта доетовЪрпость, и она есть основа всякаго 
знашя. НезачВмъ требовать доказательствъ того. что само по себ} 
очевидно и неотразимо. Я существую. Сознанёе моего существо- 
ван1я есть для меня гаранмя дЪфйествительности моего еущество- 
ван1я. Еслибы Декартъ, кром$ указания па этотъ фактъ. больше ни- 
чего не сдфлалъ, мы не имЪли бы основамя говорить о немъ 
здЪеь. Странно, что многе писатели видятъ въ его 0980, егдо 
ит выражене особенно важнаго принципа его системы, между 
тВмъ какъ это только выражене того, что во$мь извзетно, эпи- 
граматическая форма, въ которую облеченъ обычный взглядъ на 
этотъ предметъ. Самый недалекй человЪкъ сказалъ бы, что для 
него доказательствомъ его существоваюя служитъ сознане его; 
онъ лишь не могъ бы такъ хорошо высказать эту мысль. Онъ 
сказалъ-бы: я знаю. что я существую, потому что я чувствую, 
что я существую. — | 

Декартъ, поэтому. не открылъ ничего новаго, указывая на 
эготъ фактъ, какъ на неотразимую истину. Въ его систем$ фактъ 
этогь иметь лишь значене исходнаго пункта и указываетъ на 
сознаше, какъ на основу всякой истины; другая такая основа не- 
возможна. Вопрошайте сознаше, и изъ его ясныхъ: отв товъ соеста- 
вится наука. Такимъ путемъ Декарть устанавливаетъ новое осно- 
ван1е и создаеть новую философю. Собетвенно говоря, изрЗчене 
Декарта есть лишь другое выражеше старой формулы «познай 
самого себя», въ истолкованш которой такъ сильно расходились 
между собою Фалесъ, Сокрагь п послфдователи Александрийской 
школы. Но Декаргъ придаль этой формул точный смыель, ко- 
тораго ей прежде недоставало. Еще недостаточно сказать чело- 
вЗку: познай самого себя. Какимъ образомъ онъ долженъ познать 
себя? Заглянуть внутрь себя? Но мы веЪ дЪлаемъ это. ИзелЪдо- 
вать сущность идей? Но и это дфлалось, хотя и безуеп$ шно. 
ИзелЪ довать процессъ образованя идей? Предпринимались и так1я 
изелВдован1я, и въ результат получилась логика Аристотеля. 

Формула «познай самого себя> требовала обстоятельнаго объяс- 
нен1я, которое и дано Декартомъ. Сознате, товоритъ онъ, есть 
фундамептъ веякихь знай. единственпое основан1е абеолютной 
достовЪрности. Вес, на что оно лено указываетъ, должно быть 
истинно. Процеесъ раскрытя иетины, поэтому, весьма простъ: 
обратитесь къ своему сознанцо п внимайте его яенымъ отвЪтамъ. 
Отсюда капитальнымъ пувктомъ его спетемы служить акфома: 
веь ясныя иден истинны; все, что сознаетея ясно п отчетливо, ис- 
гинно. Онъ называеть эту аксому основой вефхъ наукъ «зако- 
номь и мфрой>» иетины *). 

*) „Нас шаг Чееща устье зипШ еНаш шуепй опиицт заевИагии 
поЧатепнит: асе еНат отшпиин аЙегию устКНабми тепзигат ас гесшаюм; зс:- 
Нее циедо 1ам Фате ае ШзИцие  ретериаг ццат 18 уегим ©34“. — 
Рипер. РЫИ., стр. 4. 
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ЗатВмъ первый шагь его состояль въ установлени правилу, 
для полученя етихъ ясныхь идей. Правила эти слфдуюцйя: 

Г. Признавать истиннымъ только то, что очевидно; не допуе- 
кать ничего, кромф того только, что съ такою ясностью и отчет- 
ливостью предетавляегся истиннимтъ, что никаюмя сомнфтя нА 
этотъ счетъ невозможны. 

П. Разд$лять каждый ‘вопрос на столько отдфльныхт, воиро- 
СОВЪ, на СКОЛЬКО ЭТО ВОЗМОЖНО; Такъ какъ при этомъ каждую часть 
легче обдумать, то и цфлое будетъ удобопонятнЪе. (Анализъ). 

Ш. Производить изслдоване въ опред$ленномъ порядЕЪ, на- 
чиная съ предметовъ болЪе простыхъ и. сл$довательво, боле 
легкихъ для познаваня, и восходя мало по-малу къ познавано 
предметовъ наиболЪе сложныхъ. (Синтезъ.) 

[У. Производить точные разечеты и принимать тая мфры 
предосторожности, чтобы быть вполнЪ увфреннымъ. что не упу- 
щено ничего существенно важнаго. 

Такъ какъ сознан!е есть основаже всякой достовфрности, то 
все, что вы сознаете лено п отчетляво, должно быть истиннымъ; 
все, что понято вполн® и опредфленно, существуетъ. если только 
по ‘иде своей можеть существовать. 

Вышеизложенвыя четыре правила Декарта и его ор со - 
знашя соетавляютъ лишь одну половину его сиетемы, псеихологи- 
ческую часть ея. Мы полагаемъ, что Лугальдь Стюартъ только 
велЪдстве того, что обратилъ внимаше исключительно на эту 
часть, могь сказать (опровергая мнфше ЁКондорсе, утверждав- 
шаго, что Декартъ сд$лалъ для экспериментальной философ/!а болЪе 
Галилея и Бэкона), что Кондорее ближе былъ-бы кь иетияТ. 
еслибъ онъ взглянулъ на Декарта, какъ на отца эксперимеятальной 
философ1и ума. Назваше это, быть можетъ, и еправедливо, но и 
похвалы Кондорсе, хотя и преувеличены, не лишены основая. 

Есть еще и другая сторопа въ сиетемВ Декарта, одилахово 
нли почти одинаково важчая. Мы разумБемъ математичееюй или 
ледуктивный методъ его. Декарть всЪми признается выдающимея 
математикомъ. Онъ первый указалъ на возможность приложен 
алгебры къ геометрии; это великое открыме онъ едфлалъ, когда 
ему было только двадцать три года. Высказанпая имъ новая мысль, 
что геометрическя кривыя могутъь быть выражаемы алгебриче- 
скими уравненями, имфетъ весьма важное значене въ истории махе- 
матики. но насъ это интересуетъ зд$еь лишь настолько, насколько 
уяеняетъ намъ развит1е его философекихъ идей Онъ глубоко по- 
груженъ былъ въ изучене математики и убЪжденъ былъ, что ее 
можно значительно упростить и еще бол$е расширить ея при- 
ложене. Пораженный точностью математическаго разсуждешя. 
ояъ сталъ примфнять его п къ предметамь метафизическимъ. 
Главная цФль его заключалась въ томъ. чтобы основать среди 
господетвующаго скептицизма и анархи прочное и уб$дительное 
ученше. Для этого ему прежде всего необходило стало найти оено- 
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ваше достовфрности, исходный пунктъ; овъ нашелъ его въ с0- 
„наши. ЗалЪмъ ему нужно было установить надежный методъ, и 
онъ отыекаль его въ математик». 

‹Дливвый рядь доказахельетвъ, говорить онъ, простыхъ и по- 
нятныхь  Дающихъ возможность геометрамъ доказывать самыя 
трудныя положеня, внушилъ мнЪ мыель, что все, что входитъ въ 
область человЪчеекаго познашя, должно слЪдовать другъ за дру- 
гомъ вт вил подобнаго же ряда, и что если только мы не бу- 
демъ принимать ложное за истину п всегда будемъ соблюдать 
надлежаний порядокт, выводя одно знан1е изъ другаго, то никогда 
не окажется па столько отдаленнаго знаня, чтобы мн. не моглн, 
ваконель, дойти до него, или на столько труднаго, чтобы имъ 
мельзя было овладфть>*). Эти намеки на лвойственную прароду 
метода, Декарта дають возможность понять вею его систему. Въ 
ней пеихологичесмй и математичеесмй методы нерасторжимы, 
такъ каКЪ сознаюе являстея злЪеь едипетвеннымъ основашемъ 
доетовфрности, а математнка— единственно падежнымъ методомъ. 
приводящимъ къ достовЪрности. 

Мы можемъ сказать такимь образомъ, что дедуктивный ме- 
тожь виолнЪ установленъ Докартомъ. ПоелЪ этого философии, по 
инфню Декарта, остается только выводить елВдетня. Посылки были 
найдены; недоставало лить заключений. Декартъ считалъ это епра- 
ведливымъ какъ относительно физики, такъ и относительно нсихоло- 
ми. Такъ, въ евоихъ Риумсулфа онъ объявляеть о своемъ намЪрени 
предетавить кратюй очеркь важнфйшихъ явлен!й м1ра, но пе съ 
тфмъ, чтобы при помощи ихъ доказать что-либо, ибо, прибавляетъ 
онъ, «мы желаемъ выводить дюйстоая изь причинь, а не причины 
изз ъйстви> , а съ тою цЗлью, чтобы изъ безчисленныхь дВйествй, 
о которыхъ мы знаемъ, что они могутъ быть слфдетнемъ однЪхъ 
и тЬхъ же причинъ, научить нашъ умъ выбирать одни дЪйствя 
нредиочтительнзе передъ другими **). 

Если таковъ методъ Декарта, то читатели, конечно, не мало 
будуть изумлены, узнавъ, что н$которые французеке Писатели 
утверждаютъ, будто это тотъ же самый методъ, который установ- 
ленъ и Бэкономъ. Удивлеше пхъ еще боле возрастетъ, когда 
они узнаютъ, что въ числ этихъ писателей находится и Викторъ 
Кузенъ. Онъ говоритъ: «Теперь посмотримъ, чго сдфлалъь нашъ 
Декартъ. Онъ выработалъь во Фравши тотъ-же самый методъ, 
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*) В1зеоигз Че ]1& Методе, 12. 

**) Ривера РЫПоз. рауз Ш, етр. 51. Фраза: „Сприпиз еппа гаЙопез еЙе (лат 
а ©1513, поп ацет е сопёгазо езазатат э еЙесриз дедисеге», выражаетъ, 
можно скаать, вею сущность его метода въ сего противоположности методу 
Бэкона. Кюль Симонъ говоритъ: ‹ФилосоФ1я для Декарта н:очинается сомнз- 
немъ, которое сдно только и составляетъ его методъ —се]& зеи| езё тоще за 
шеТобе› (См. Введеве, приложенное къ изданнымъ имъ сочинешемъ Декарта, 
етр. 3:. Эти елова показываютт, какъ намъ кажется, что авторъ совершенно 
не поняль смысла умышленнаго скептицизма Декарта. Притомъ, вакииъ об- 
разом соинВн1!е можетъ быть методомъ? 
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установлене котораго Англия пыталаеь приписать неключительно 
Бэкону. Вырабатывая этотъ методъ, Декаргь обваружиль мене 
возвышенности въ сгалиетическомь отношени, но больную точ- 
ность, какъ это всегда есвойственнс тому. кто, не Доволь- 
ствуясь установленемъ правилъ, самъ примфняеть ихь на 
практикЪ и виЪетЪ съ наетавлешемъ длетъ намъ и примёръ>“). 
ЗатВмъ Кузенъ приводитъ четыре правила Декарта, изложенныя 
нами выше, и, признавъ въ нихъ анализъ и синтезъ, въ которыхъ, 
по его мнЁ=ню, и состойтъ весь методъ Бэкона, объявляетъ, что 
методы этихъ двухъ философовъ совершенно одинаковы. Такое 
мне не требуетъ опровержевшя, и мы-бы даже не стали ука- 
зывать на него, еслибъ оно не служило примЪромъ шаткости тЪхъ 
понят!й, которыя связываются многими писателями съ словомъ 
‹методъ>. 

По отношению къ Декарту Бэконъ былъ оборотною стороною 
медали. Онъ былъ слабъ въ той сферЪ, гдЪ Декартъ быль наи- 
боле силенъ, именно въ математик. Сообразно съ этимъ, Бэконъ 
черезъ-чуръ преувеличивалъь значенше индукци и пренебрегалъ 
дедукщею; тогда кавъ Декартъ преувеличивалъ важность дедукции 
и придавалъ слишкомъ малую ЦЪну индукщи. Оба занимались 
физикой, но для Бэкона она была основашемъ всФхь наукъ, между 
"Бмъ какъ Декартъ обращалея къ ней только для пояснея свойхъ 
принциповъ. Одинъ переходилъ отъ дфйстей къ причинамъ, оть 
извфетнаго въ неизв$стному; другой выводиль дфйств1я изъ при- 
чинЪъ, объясняя феномены нуменами, объясняя то, что представ- 
ляетея чувствамъ, тфмъ, что познается умозрительно (интуитивно). 
Оба отдфляли религю оть философш; но Бэконъ находилъ, что 
проблемы релими и метафизики неразрфшимы путемъ разума и 
потому выходятъ изъ предфловъ науки, Декарть же утверждалъ, 
что проблемы этй рзшаются только разумомъ и что рфшеше ихъ 
составляетъ первую задачу философия. 

Несмотря на всЪ указанныя, а также и на друмя разлия 
между этими философами, они представляютъ и н$которое сход- 
ство, обуеловливаемое одинаковымъ положешемъ ихъ, какъ ре- 
форматоровъ. Оба они преувеличивали значене своихъ методовъ, 
которые, по ихъ словамъ, даютъ возможность всфмъ людямъ фи- 
лософствовать съ одинаковою правильностью. ‹Обладать тонкимъ 
умомъ еще не такъ важно, какъ умфть правильно примЗнять его. 
Кто тихо ходитъ, быстрфе подвигается впередъ, если онъ идетъ 
по вфрной дорог, чфмъ тотъ, кто ОЪжитъ быстро, но по дорог$ 
ложной». Совершенно тоже говорить и БэконЪъ, какъ намъ из- 
вфетно изъ предъидущей главы. Оба эти мыслителя предпо- 
лагаютъ, что скакунъ изберетъ неправильный путь, такъ что 
еслибы были приняты ихъ методы, то человЪкъ болфе способ- 
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*) Ниви. 4е [а РЫ\Цо5.. 1есоп Ш. 91. ед. ВгахеПез, 1840. 
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ный веегда опередяаль-бы въ дфаф открыя истины менЪе спо- 
собнаго. 

Въ заключен!е замЪтимъ. что Декартовъ методъ, даже когда 
онъ примЪняетея къ физик, метафизиченъ по евоей природ$ и 
тенденции. Это прекрасно показано Фонтенеллемъ въ томъ м$%етЪ 
его сочиненя, гдВ онъ проводитъ пораллель между Декартомъ в 
Ньютопомь: «Тоиз 4еих оботегез ехсеПет$ оп уи 1а пбсеззЦв 4е 
{гапзротвег ]а оботё те дапз [а рпуз!аче... Маз Рап, ргепат ип уо] 
Вага, уоца зе р|асег А 1а зоигее 4е 404%, зе тепйге тайге 4е$ 
ргепиегз р!1пе1рез раг 4пе]диез 146ез с]а1гез её гопдатетаез, ройг 
п’ауотг раз чи’А @ёзсепаге аих рбпошёпез 4е 1а, пабаге соште & 
4е сопзвачепсе пбсеззте;: Галиге, раз Ише оп р№шз шодезе, а 
соштепсё за тагере раг $’арриуег 5иг 1е5 рибпотёпез роиг гетощет 
аих ргис!рез шсоппи$, гёзоа 4е ]е5 аАтейхге, дие!$ дие |е5 рёё 4оп- 
пег [’епебашетепе 4ез сопзбдиептсез. Г’иап ралё 4е се ди’ етцепа 
пе Цетепф рошг фгоцуег [а саизе 4е се дч’П уо1б; Гале рагё 4е се 
Ч’ уой роиг еп &гопусг 1а саме, 5016 с1алге, 01% офбзсиге». 


$ ПЕ. Приложен1е Декартова метода. 


Первое приложене метода Декарта состояло въ доказательств 
существован1я Бога, но не въ доказательств своего собствен- 
наго существоватя, какъ говорятъ н$которые, такъ какъ оно не 
можеть быть ни доказано, ни опровергнуто логикой, будучи фак- 
томъ первичнымъ. Вопрошая свое сознате, Декартъь нашелъ, что 
у него была идея о Бог$, если разум$ть подъ Богомъ субетанщю 
безконечную, вфчную, неизмВняемую, независимую, всезнающую, 
всемогущую. Это была для него столь-же несомнфнная истина, 
какъ и истина его собственнаго сущеетвованя. Я есознаю, что я 
существую не только вообще, но существую, какъ весьма несо- 
вершенное и конечное существо, подверженное перем$намъ, весьма 
мало свздущее и неспособное ничего создать. Эго сознаше мое 
говоритъ мн, что я, велЗдетые моей предЪльности, не составляю 
всего, а велВдетв!е своихъ недостатковъ не представляю собою со- 
вершенства. Но существо совершенное и безконечное должно вее- 
таки существовать, Потому что безконечность и совершенство 
подразум$ ваютея, какъ кореллятивы, самыми идеями моими о 
моемъ несовершенств$ и моей пред$льности. Поэтому, Богъ суще- 
ствуетъ; существован1е его ясно возвфщается моимъ сознанемъ 
и, правильно понятое, столь же мало можеть подлежать сомн$- 
шю, какъ и мое собственное сущеетвовате. Сложившаяся во мнз 
идея о безконечномъ существ служитъ доказательетвомъ его 
дфйствительнаго сущеетвованя, ибо если-бы такого существа не 
было, то слЪдовательно л еамъ соетавилъь себ это поняте; но 
если я могъ его составить, то я могу также и лишить себя этого 
понятя, что очевидно неправильное; слЪдовательно, долженъ 
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существовать внЪ меня такой первообразъ, оть котораго пройзо- 
шла эта идея. 

‹Разсуждене это, замфчаеть Милль *), двуемыеленно вел детве 
гого, что въ одномъ еслучаЪ полъ мфетоиметемъ я слфдуегъ по- 
вимать моя воля, а въ другомъ —законы моей природы. Если идез 
существующая въ моемъ у\Ъ, не имЪетъ вн его соотвЪтетвую- 
щаго образца, то изъ этого, конечно. слфдуеть, что я самъ соз- 
далъ се, г. е., что законы моей природы выработали ее, но чтобы 
моя воля создала ее— этого нельзя заключить отсюда. Когда за- 
"$мъ Декарть прибавляетъ, что я не могу лишить себя этой идеп 
то онъ хочетъ сказать, что я не могу освободитьея отъ нея актом”. 
моей воли, Что справедливо; но это не то, что требустея дока- 
зать. Ему трудно было-бы доказать, что то, что произведено за- 
конами моей природы, не можеть быть впослБдетви уничто- 
жено другими законами или т$ми-же самыми законами при дру- 
гихъ условяхъ>. 

Изъ вехъ трехъ доказательествь сущесетвованя Бога, второс 
вамое елабое; оно можеть счптатьея не безепорпымъ даже съ точки 
зря его принциповъ. Третье доказательство по преимуществу 
носитъ картезланекй характеръ и можеть бить представлено въ 
видВ ел$дующаго силлогизма: Вее, что лено и отчетливо сознается, 
какь заключающееея въ чемъ-либо, дфйетвительно существуетъ. 
Но мы сознаемъ яено н оттетливо, что существовате Бога заклю- 
чается въ нашей идеф о пемъ. СлЪдовательно, Богъ существуетъ. 

Доказавь существова:1е Бога, Декартъ переходить къ доказа- 
тельству разлимя межлу тфломъ и душой. Это было для него 
легко. За осповпое свойство субеганши мы должпы иривятгь про. 
тяжене, такъ какъ мы можемъ отвлечь оть субставши веф евой- 
етва, кромБ прогяжетя. Оесновное-же свойство ума есть мысль, 
такъ какъ умъ пролвляеть себя только чрезъ посредетво этого 
свойства. ЗатЪмъ, . соглаепо одной изь акаюомъ декартовой ло- 
гики, двЪ субстанщш различаютея между еобою на самомъ дв, 
если наши идеи объ нихъ полны ип ви въ какомъ случа не под- 
разум$ваютъ одна другую. Но идея протяженя и мыели совер- 
шенно различны, сл$довательно субегапшя ин умъ различны по 
существу. 

НЪтъ нужды продолжать далЪе апализъ метафизическихъ взгля- 
ховъ Декарта. Укажемъ только на главную особенноеть его докАа- 
зательствъ сущеетвовав1я Бога и души. Обыкновенно для доказа- 
тельства существованя Бога обращалиеь къ такъ-называемой 
‹очевидности намЪрен1я»; Декарть же пе исходилъь ни изъ идеи. 
о намБреши, ни изъ идеи о движени, предполагающемъ двига- 
теля; онъ отправлялся изъ апрорныхъ идей совершенства и без- 
конечности, и доводомъ для него служила яеноеть его идеи о 
Бог. Методъ его состоялъ въ опредфлеши и дедуюии. Сначала 
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онь опредфляеть пдею о БогЪ и еообразно съ этимъ опредФхле- 
немъ воспроизводить м]ъ (во не наблюдаеть его), а затфмъ вы- 
водитъ существоване Бога. Но ееть-ли это премъ математика и 
нритомь математика, взявшаго сознане за исходную точку? 

УмозрЪв1я Декарта служатъ отлачнымъ примЪромь его метода, 
которому онъ слфлуеть даже р тогда, когла онъ приводитъ его 
къ самнымъ дпкимъ заключенямъ. Его физичеекмя теори иногда, 
весьма замчательны (онъ сдЪфлалъ важное открые въ оптик\), 
но по большей части онЪ фантаетични Чтобы показать. напри- 
мфръ, его методъ, упомянемъ о его знаменитой теорн вихрей. 

Онъ начинаеть съ разрушеня поняя о пуетомъ пространетв$ 
(уассции), котораго опъ пе допускаетъ не потому, Ч%о0, какъ го- 
ворили его современники, природа боптея пустоты, но потому, что 
протяжене ееть неотъемлемое свойство субетанщи, и что тамъ, 
гдЪ есть протяжене, есть и субстанщя, такъ что пустота не болЪе, 
какъ химера. ЗатФмъ Декартъ принимаегь, что субеганщя. на- 
полняющая пространство, раздфлена на равныя угловатия части. 
ЧВмъ оправдывается такое предположене? Тьмъ, что оно паиболЪе 
нросто, и слЪдовательпо напболЪе естественно. Субстанщя эта 
нриходитъ въ движен!е и отдфльныя части ея отъ тренгя прави- 
мають сферическую форму: углы, егираясь, обращаются въ Чыль 
или опилки и образуется субеганшя втораго рода, болЪе тонкая. 
Кром того, ееть еще субеталшя боле грубая и менфе способная 
КЪ движет. Изъ вещества перваго рода образовались свЪтлыя 
тЗла, каковы солнце и неподвижныя звФзды: второй родъ веще- 
„гва есть прозрачная матеря неба, а пзъ вещесгва третьяго рода 
состоятъ непрозрачныя тЪла, какъ, напримВръ, земля, иланеты, 
ия т. д. ЗатЪмъ предполагается, что ‘движевн1е этихъ частей суб- 
етанщи совершается въ форм круговращательныхъ течен1й или 
вихрей. Велфдетые такого движешя, матер1я собирается въ центр 
каждаго круговорота, между тВмъ, какъ вторая или болфе тонкая 
матер я располагаетел вокругь этого центра и развиваетъ своей 
центральн. й энермей евЪть. ВелЪдстье такого круговращатель- 
наго двяженя. планеты обратаются вокругъ еолнца, причемъ каж- 
дая планета находится на такомъ разетояи отъ солнца, какое 
соотв тетвуеть ея плотности и подвижности въ части круговорота. 
Вел детве различныхъ причинъ, движене частей не можеть быть 
вполн$ круговымъ и правильнымъ. Такъ, какой-нибудь круговоротъ 
можеть принять овальную форму вел$детне сжалля его сосЗдними 
круговоротгами *). 

Декарть въ своихъ физическихь умозуВеяхъ руководилея та- 
вимъ метоломъ, который далъ ему возможность обойтиеь безъ 


*) Излагая эту теорпо, мы елдовали доктору Уэвелю, Н18. ог. 14 Беетсез, 
П, 134. Любознательный читатель хорошо. однако, едвлаетъ, если онъ обра- 
 титС къ самому Декарту, кь его рупейла рИозорчае, гдв эта теор!я по- 
яенлется чертежами. 
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веякихъ кичествь и безъ веякихь субстанцальныхь формь (къ 
когорымъ обращались друге филогофы) и сосредоточить свое впи- 
маше только па отпошевняхъ числа. формы и дваженя. Короче, 
онъ видЪль въ физикЪ лишь математичеекня проблемы. Это было 
преждевременно. Двигателемъ науки, находящейся въ состоя 
ДЪтетва, не можеть быть одинъ только дедуктивный методъ: 
такое исключительное примЪнене его должно быть отложено до 
момента ея зр$Ълоети. 

Но этотъ дедуктивный методъ, несмотря на его преждевре- 
менность, оказалея все-таки весьма дЪйствительнымъ. Наука при- 
нуждена была прибфгнуть къ нему, и со стороны Бэкона было 
огромной ошибкой, что онъ недостаточно оцЪнилъ его важность. 
Этимъ отчаети мы можемъ объяснить тотъ странный фактъ. что 
Бэконъ съ евоимъ осмотрительнымъ методомъ не сдЪлаль ниЕз- 
кого открытя, тогда какъ преждевременный методъ Декарта при- 
велъ къ открымямъ весьма важнымъ. Конечно, это зависело нз- 
сколько и отъ того, что у Декарта было больше знаюмй по фи- 
зикз и что онъ обращалъ на нее больше вниман!я; но и методъ его 
также долженъ быль оказать ему пользу уже потому, что открытя 
его были такого рода, что они допускали самое широкое прим}- 
нен!е математическаго метода. 

НЪть никакого сомиЪюя, Чго Декартъ читалъ Бэкона. Онъ 
хвалить сочиненмя Бэкона, находя, что они ничего не оставляютъ 
желать въ отношени опыта. Но онъ обнаружильъ однако и сла- 
бую сторону Бэкона, какъ это видно изъ его словъ. Онъ зам$- 
чаетъ, между прочимъ, что если мы, прежде ч$мъ дЪлать опыты, 
не выработаемъ себЪ опред\леннаго взгляда, то возможно, что 
многе наши опыты, относящеся къ частностямъ будуть совер- 
шенно излишни, ‹и не только излишни, но и ложны». Другими 
словами, опытъ долженъ быть новфркой а р!1от! составленнаго 
поняття, между тЪмъ какъ Бэконъ училъ насъ отправляться для 
составлен1я понятй отъ опыта. 

Мы уже достаточно говорили о значеюми декартовекаго ме- 
тода. Въ истори философа Декартъ долженъ завять мфето какъ 
основатель дедуктивнаго метода на почв сознаня. Одни ученики 
его занимались математической разработкой физики, друпе —де- 
дуктивной разработкой философии. Первые быстро превзошли своего 
учителя, и его вмяе на нихъ имфло лишь то значене, что онъ 
сообщиль имъ первый толчекъ. Вторые-же являются его продол- 
жателями; они, не колеблясь, приняли его принципы и только 
развивали ихЪъ нфеколько иначе. 

Философеюй методъ Декарта сохраняетъ значене свое и до 
сихъ порЪ. Большая часть метафизиковъ въ евоихъ умозрЬн!яхъ 
о различныхъ метафизическихъ вопросахъ руководятея имъ созна- 
тельно или безсознательно. Празиленъ ли этотъ методъ? Вопросъ 
этотъ представляетъ чрезвычайную важность: попытаемся отвф- 
тить на него. 
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|У. Правиленъ-ли Декартовскй методъ? 


Въ поевящениг къ севоимъ Ме4Кайот$ Декартъ говорить, что 
его Доказательства существованая Бога «по своей неотразимости 
равны или даже превоеходятъ геометрическя доказательства». На 
чемъ основано это убЪждене? На самомъ понят о неотразимости. 
Сознае есть основан!е всякой достовЪзрности. Что я ясно сознаю, 
го для меня несомнфнно; ве идеи, достигийия полной ясности 
въ моемъ сознани, должны быть и истинными. В$ра въ то, что я 
существую, вытекла изъ моего сознатя: я мыслю, слфдовательно 
существую. Лишь только я начинаю ясно сознавать истину, я не- 
вольно начинаю вЪрить въ нее. и если эта вЪра на столько 
тверда, что я ни подъ какимъ видомъ не могу сомнЪваться въ 
томъ, чему я вЪрю, то это значить, что я достигь полной песо- 
мнфчности, какой только можно пожелать. 

Дале: мы узнаемь обо всемь, что находится внъ нась, только 
чрезь посредство идей. Отсюда сллъдуеть, говоритъ Декартъ, что 
все, что мы находимь въ идеять, необходимо должно заключаться 
и в0 внъшнихль предметалть. 

Только умъ можеть р%$фшить, существуетъь ли данный предметъ 
или нЪтъ. Въ дфйсгви не можетъ быть больше реальности, ч$мъ 
въ произведшей его причин, поэтому во вифшнемъ предмет%, 
который есть причина дзйетвя, должно быть столько же резаль- 
ности, какъ и въ идеф, и наобороть. Такимъ образомъ все, что 
мы сознаемъ существующимъ, существуетъ на самомъ дЪлф. 

Это — основа, на которой построена система Декарта. Если 
основа эта окажется несостоятельной, все здаве должно рухнуть: 
если корень попорченъ, то и дерево не дастъ плодовъ. Ни одинъ 
мыслитель, за исключенмемъ Спинозы, не высказывался насчетъ 
своего критер1я съ такой ясностью и откровенностью Примемъ- 
же бросаемый этимъ крителемъ вызовъ и воспользуемся случаемъ 
свести другъ съ другомъ защитниковъ и противниковъ философии. 

Если Декартъ неправъ и сознаме не есть конечная основа 
несомнЪфнности какъ въ сф>рВ объективной, такъ и субъектив- 
ной, если идеп не суть внутрення коши внфшнихъ предметовъ, 
то философ1я должно отказаться отъ веякихъ притязаний на до- 
стовзрность своихъ выводовъ, и ей остаетея снова искать уб$- 
кища въ области вЪры. 

Декарть и на самомъ дЪлф неправъ. Онъ изобличается фм 
веамымъ сознашемъ, къ которому онъ обращается. Ошибка въ 
его систем заключается въ елБдующемъ. Сознане есть конечная 
основа несомнфиности, для меня; если я сознаю, что я суще- 
ствую, я не могу сомнфваться въ своемъ существовани; если я 
чувствую боль, я дфйетвительно страдаю. Это вполн$ очевидно. 
Но какъ мое сознан1е можетъ служить основой достов$рноети въ 
томъ случа, когда дЪло идетъь о томъ, что не есть я? Какимъ 
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образомъ можеть здЪеь примБбвятьея этоть принцииъ несомн$н- 
ности? Вообще, гд№ границы прим$нен!я этого принципа? Конечно. 
онъ можеть раепростравятьея только на то, что находитея въ 
ефер$ моего л. Я сознаю все, чго происходигь въ моемь я, но не 
возваю того, что пропеходить въ не я. Вее, что я могу знать объ 
этомъ не-я, ограничиваетея его дъйствёлми на меня. 

Сознаме заключено въ границахъ моего я и того, что совер- 
шаетея во мнЪ; зд$сь же и вред$лъ приложеня этого принципа 
несомн$нности. Всякаго рода ивыя идеи, веямя зная наши 
относительно не-я, могугь быть только выводами или заключешями. 
Положимъ, напр., что я обжегея; я испытываю (сознаю) извЗетное 
ощущен1е; ля получаю объ этомъ обжогВ несомннное и непо- 
средетвенное св дЪн!е. Но для меня нееомнЁнна только перемЗна, 
происшедшая въ моемъ сознаши, и когда изт, этой перемЪны я 
вывожу заключенае, то это заключене можегъ быть и в$рно, но 
въ этомъ случа я, очевидно, стою уже на другой почв. (0- 
знан1е — мой принцилъ несомнфнности—покидаеть меня злфеь; я 
отправляюсь отъ своего я, чтобы елдЗлать заключене о суще- 
ствован!и чего-то, что есть не-я. Мое знане объ ошущени было 
непосредственное, несомнЪнное знаше, но мое знане о пред- 
мет посредственно и нетвердо. 

Но лишь тозько мы покидаемь почву созная для выводовъ, 
сомнф$ ню широко раскриваютея двери. За однимъ выводомъь мо- 
гутъ послЪдовать для его поленемя или опроверженя друмя. 
Математическая достовфрноеть, которую Декарть приписываетт 
этимъ выводамъ, нерфдко обрашаетсея въ крайнюю шаткость. 
Онъ говоритъ, что мы узнаемъ предметы только чрезъ посредство 
идей Допуетимь, что это положев1е справедливо. Но зат®мъ 
Декарть утверждаегъ. что все, что мы находимь вь своихь идеять, 
необходимо должно быть истинно и относительно предметовь. 
Въ пояснетми этого онъ говорить, что идеи порождаютея въ насъ 
предмегами. п такъ какъ каждое дЪйетые (идея) должно быть 
столь-же реально, какь и причива— ибо дЬйстне равно причин — 
то иден въ такой-же мЪрЪ реальны. истинны, какь и предметы. 
Но здЗсь дв ошибки. Прежде всего дфйетне не равно своей 
причин; оно есть только елБдетве изъ предшествовавшаго факта, 
не стоящее къ нему вн въ какихь такихъ отношешяхь, чтобы 
можно было говорить о разенствь. Во-вторыхъ, употребляемое 
Декартомъ слово ‹реальпость» двусмыеленно. Дъйстве, безспорно, 
реильно существует». но реальноеть существовашя еще не озна- 
чаетъ сходства способовь существованя. Обжогъ, причиненный ог- 
немъ, столь же реаленъ, какъ и огонь, но пи въ какомъ елучаз 
не походить на огонь. 

Когда Декарть говорить. что вее. что справедливо отноеи- 
тельно людей, справедливо и относительно предметовъ, онъ пред- 
полагаеть, что умъь есть пассивная середа, зеркало. въ которомъ 
огражаютея предметы. Но это совершенно ложно. Умъ есть ак- 
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тивный дЪятель во всякаго рода ощущеняхь; ощущене же есть 
сознане происходящихь вь нась перемънь, но не сознане пред- 
метовь, производящихъ эти перем ны. Познане сущвости пред- 
метовь совершенно недоступно намъ, они скрылы отъ нашего 
зря непроннцаемой завфсой, и эта завфеа и есть то самое со- 
знан!е, на которое опирается Декартъ. Вн$шее предметы, съ ко- 
горыми мы приходимъ въ прикосновене, дЪйствуютъ на насъ, но 
при этомъ мы сознаемъ только ихъ дфйстыя, но самыхъ яред- 
метовь познать мы не можемъ, и именно потому, что знаня нашя 
о нихъ получаются не прямо, но чрезъ посредство сознамя. Ни: 
глф и никогда мы не можетъ отдЪлатьея отъ евоего сознаня; съ 
помощью его мы дфйствительно получаемъ веякаго рода знавя, 
но все, что мы знаемъ, это только самиль себя. 

Знан1е слагается изь идей. Идеи же — продукть ума съ од- 
ной стороны и внфшней причины съ другой, или, лучше сказать. 
иден—продуктъ ума. возбужденнаго къ дфятельности внфшними 
причинами. Откуда-же можнб вывестп, что возбужденныя въ насЪ 
идея суть копзи возбудившихъ ихъ причинъ, что эти идеи обни- 
маютъ собою эти причины во всемъ ихъ цфломъ? Причина ошибки 
заключаетея здфеь въ той склонносги придавать объективный ха- 
рактеръ какому-либо закону ума, вехЁдетне которой люди часто 
говорятъ, что то, что опи утверждають, ‹содержитея въ самой иде? 
0бъ этомъ». 

Но остается еще одна лазейка для лицъ, убЪжденныхъ въ ®©0- 
стоятельности метафическихь умозрЗвЙ: они могутъ указать на 
существовае врожденныхь идей или, какь ихъ называютъ теперь — 
необходимыхь истинз, не зависящихъ отъ опыта. Если, напримЪръ, 
ндея о Бог врождевна намъ, то она уже не можеть быть пред- 
метомъ вывода, но должна быть предметомъ сознавя, и въ та- 
ХОМЪ случа? Декартъ былъ-бы правъ, утверждая что несомиЗн- 
ность этой идеи равна несомнфнности геометрическикъ истинъ. 

Н$которые полагаютъ, однако, что Декартъ не признавалъ 
существованя врожденныхъ идей, хотя эта теоря и приписывается 
ему велБдете того. что она защищалась его посл$дователямн. 
Дугальдъ Стюарть приводить изъ Декарта одно мего, гдЪ онл, 
отвфчаегь своимъ протпвникамъ, обвиняющимъ его въ томъ, чте 
онъ придерживается доктрины врожденныхъ пдей. «Утверждая, что 
идея Бога врожденна намъ, я, говорить Декартъ, хотфлъ только 
еказать этимь то, что ирирода одарила нась такою способностью, 
которая давть памь возможность познать Боа;: но я пикогда 
не говорилъ и не думалъ, будто такого рода идеи имЪютъ не- 
зависимое существоване или будто онф сосгавляютъ даже н$ато 
отличное отъ мыслительной способности... Хотя идея о Богф такь 
сильно занпечатя$на въ изпемъ умЪ, что каждый имЪфеть возмож - 
ность познать Бога, но отеюда еще не слфдуетъ, чтобы не могло 
ветрьтиться такихъ лицъ, которыя провели всю свою жизнь, не 
сознавь въ еебЪ ясно присутетн“ иден о немъ. Такъ 1$, которые 
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полагають, что они обладаютъ идеей многобож1я, вовее не им$югЪ 
поняття о Бог. 

Отеюда можетъ показаться, что Декартъ не раздЪляль ученя 
о врожденныхь идеяхъ. ТЪмъ не менЪе, мы все-таки несогласны 
съ заключен!емъ, выведеннымъ Дугальдомъ Стюартомъ изъ этихъ 
рфшительныхъ еловъ; есть другое, столь-же положительное зам$- 
чате Декарта (мы могли-бы привести такахъ зам чан! до пяти- 
десяти, если-бы это нужно было), показывающее, что онъ призна- 
валъ существоваюте врожденныхь идей. «Подъ словомъ идея, го- 
воритъ онъ, я разум$ю все, что содержител въ нашихъ мысляхъ, 
и я различаю три категории идей: внъшийя, какъ напримЪръ обыч- 
ная идея о солнц, выработанныя умомъ, какъ напримЁръ идеи. 
въ когорымъ приводятъ астрономическая разсужден1я о солнцЗ, и 
врожденныя. какова налтримфръ идея о БогЪ, о душЪ, о тлф, о 
треугольникв и вообще в6с% т идеи, в которыхь выражаются 
истинныя, неизмънныя и въчныя сущности *)›. Смыелъь поселЪдвихъ 
словъ совершенно ясенъ; въ нихъ и заключается именно то, что веег- 
да оспаривалось всфми серьезными противниками врожденныхъ 
идей. Если Декартъ, вынужденный возражен1ями, давалъ по этому 
поводу различныя объяснен1я, то мы можемъ приписать это только 
тому, что онъ неясно попималь чрезвычайную зажноеть врожден- 
ныхъ идей для его системы. Фактъ все-таки тотъ, что врожден- 
ныя идеи составляютъ необходимую основу картечинекой док- 
грины. 

Хотя теорля врожденныхъ идей въ той формЪ. какую ей при- 
дали картезявцы, можегь считатьея вполн® опровергвутой, но 
она въ сущности до сихъ поръ еще находитъ себЪ защитниковъ. 
хотя форма ея изм$нилась. Убфждене въ необходимости для мета- 
физики какой-либо основы, подобной этой теорш. привело къ 
современному ученю о необходимыхь истинахь. Съ виду правдо- 
подобное, учеше это принято докторомъ Уэвеллемъ въ его фило- 
софзи индуктивныхь наукь, но аргументы его были основательно 
опровергнуты Джономъ Миллемъ, съ одной стороны, и еэромь Джо- 
номъ Гершелемъ---съ другой **). 

. Въ основЪ везхъ новфИйшихъ метафизическихъь умозруЗй лег- 
40 молчаливое предположене, будто существуютъ идеи, не за- 
вислийя оть опыта. Опытъ, будто-бы даетъ намъ только знавйя. 
касаюпияся насъ самихъ или явлен1й, но о нуменахъ онъ ничего 
не говоритъ вамъ. Лучшими школами психологи доказано уже съ 
достаточной ясностью, что не можетъ быть идей, не завиесящихь 
отъ опыта, но существоване метафизики показываегь, что противо- 
ложное мн ше еще находить многочисленныхъ защитниковъ ***). 


*) [ле `ез Че Пезеагез. 

**) Бубеш ОГ Ъооле, кн. Ц, га. У, и Чиамще у Кеяем, Фуше, 1841. Вл, 
сущности аргументы д-ра Уэвелля б:.ла предупреждены п опровергнуты еще 
Локкомт. См. Еззау, вн. [\. га. би 7. 

ч*%) (‘ы. объ этомъ вопросв далве, эпоха УП. $2. 
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И такъ, основной вопросъ новфйшей философи состоитъ въ 
елфдующемъ: существуютъ-ли камя-либо идеи, не зависяпия отъЪ 
опыта? Попыткамъ р$шеня этого вопроса будетъ поевящева 
большая часть этого тома. Прежде ч$мъ мы перейдемъ къ нимъ. 
необходимо, однако, остановиться на лекартовскомъ метод въ его 
дальнфишемъ развии, доведенномъ до послфдняго елова въ уче- 
ми Спинозы *). 


ГЛАВА ИП. 
СПИНОЗА. 
3 1. Жизнь Спинозы. 


Въ начал семнадцатаго столЪ'я, въ одпнъ прекрасный д$т- 
н1й вечеръ, маленьый еврейеюй мальчикъ игралъ съ своими сест- 
рами на городскомъ валу Амстердама, неподалеку отъ Порту: 
гальской синагоги. Лицо его было кроткое и умное; глаза его ма- 
леньке, но широк1е, живые и проницательные; темпые волосы рос- 
кошными кудрями спускались на шею и плечи. Мальчикъ играла, 
среди дфятельныхъ гражданъ этого дзятельнаго города. обращая, 
вфроятно, вниман!е на свою красоту и веселость. Въ то время на 
голландцевъ съ любопытствомъ смотрЗла вея Европа: сначала они 
пр1обр$ли себЪ прочное мЪето на этой землЪ, отвоевавъ у морл 
свою страну, затЪмъ сбросили съ себя тяжкое иго Испаюи и те- 
перь имъ оставалось освободиться отъ еще большей тирантии, ти- 
раннши мысли. 

Скрипъ корабельныхъ снастей, крики матросовъ, хлопотливая 
суета торговцевъ, все это: дЪлало Амстердамъ шумнымъ, оживлев- 
нымъ городомъ. Въ Зюдерзе тЪенились суда, нагруженныя дра- 
гоц$нными товарами изъ веЪхъ частей свЪта. Каналы, развЪтв- 
лявниеся по городу, подобне артеральной системЪ, запружены 
были судами и лодками; весе это зрЪлише живо предетавляло ве- 
лич1е и мелочность торговли. Безучаетный ко всей этой суматохЪ 


*) Изъ повтишихъ сочинений о Декарт®. кромз общихъ сочинешй по 
истори ФилосоФ!и, лучшими можно считать «Нцоше сё ОчИдие 4е 1а К&уо- 
1аНоп Салбез1енпе», раг Егапездце ВошИет$, Рам, 1842; Мапае! 4е 1а РЬПо- 
зорШе шоегие, ра’. СВ. Вепопуег, Раз, 1841 и Сеземе\це 4ег пепеги 
Ри озо1е, Ееспеграсй, Гегряле, 1841. Сочинсвя Декарга наибол\е удовае- 
творительно изданы Викторо’ъ Кузеномъ, въ 11 томахъ, 89, Раз, 1826. 
Жюль СимонЪ также выпустилъ въ съЪътъ дешевое и удобное издан (вт, 
одномт, томв) «‹Г)1зеопгз 4е 1&а Метойе», Мейдцайоп$ и 'ГгаНе Чех Разеопв. 
Оба эти издашя превосходно переведены на анг ею лзыку (Еф татой, 
1853). 
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п среди ея никЪмъ не зам$ чаемый, ве интересуясь еще тфми вые- 
ими тайнами бытя. разгадка которыхь  впослЗдетгвьши стала 
задачей его жизни, нетревожимый нн одиямь изъ тВхъ страп- 
ныхь вопросовъ, на которые безпокойный духь не можеть дать 
отвфтовъ, но отказывается принять ихъ отъ другихъ, не думая нп 
о чемъ, мальчикъ весело игралъ съ своими есстрамп. Мальчику 
этогь былъ Бенедиктъ Спиноза. 

Пр!ятво представлять себф Спинозу мальчикомъ. забавляю- 
щимся дфтекихи играми. Онъ долго былъ пугаломъ для теологовъ 
и робкихъ мыслителей, и всегда предетавлялея какимъ-то чудови- 
щемъ, атеистомъ и притомъ, къ вящему ужасу, атеистомъ—евреемъ; 
даже тЪ, которыхъ не пугала въ такой степени его система, ечи- 
тали его не боле. какъ холоднымъ логикомъ. Намъ доставляетъь 
поэтому особенное удовольстве указать на ту или другую челов$- 
ческую сторону его характера. Мы надфмся убфдать читателя, 
что этогь мощный далектикъ былъ мудрымъ добродЪтельнымь и 
яюбяшимъ челов$ комъ. 

Родители его были честные купцы, лоселивииеся вмфетЪ съ 
своими единовЗрцами въ АмегердамЪ, гдЪ они искали спасения 
ОГЪ ПнеслЪдован!й, которымъ ве евреи подвергались въ Испании. 
Молодой Барухъ *) сначала предназначалел для торговли, но его 
страсть къ учентю и быстро развивавиийея умъ заставили его ро- 
дителей изм$нить свое рфшен1е и дать ему образоване, какое 
нолучаютъ раввины. Р$Фшене это согласовалось отчасти и съ сла- 
оымъ здоровьемъ Спинозы, усиливавшемъ въ немъ любовь къ на- 
учнымъ занямямъ. Болфзненный ребенокъ по большей чаети екло- 
ненъ къ размышлению; овъ предоставленъ самому себЪф и своймъ 
собственнымъ силамъ; страдая, онъ спрашиваетъ себя о причин 
своихъ страдан!й., о томъ, не страдаеть-ли вмфотЪ съ вимъ и 
мръ, одно-ли онъ составляеть съ природой и подчиненъ-ли онъ 
сфмъ-же законамъ, какъ и она, или-же онъ стоитъ отдфльно от 
нея и имъ управляють законы иные. Отсюда онъ доходатъ де 
роковыхъ вопроеовъ: почему? откуда? куда? 

Воспитан1е у евреевъ всегда почти исключительно религ1озное; 
обращенное на пзучеше Ветхаго завфта и талмуда. Спиноза сталь 
изучать эти предметы съ фанатическимъ рвен1емтъ, которое соеди- 
нялось въ племъ съ замфчательно пропицательнымъ и тонкимъ 
умомъ, праводившимъ въ удивлеше главпаго раввина Саула Леви 
Мортейру, его паетавника и руководителя. На этого юношу воз- 
лагалиеь болышя надежды: на четырнадцатомъ году онъ уже со- 
перничалъ со вефми учеными и не уступаль имъ въ точноети в 
обширности своихъ библейскихъ позпанй. Но эти надежды ем?ф- 
нились, однако, опасешями, когда оказалось, что этотъ юноша 


_. ——=— ==. —--.--—-- -  ъ-—- —-.- ыы —ы— 


*) Барухъ - еврейское ныя Сплинозы, которое онь самъ перевелъ латин- 
екимъ езовомъ Бепедиктъ; изь этого мног1е предположили, что онъ призялъ 
хриетанетво, тогда ках, он только отрекек оть тудейетва. 
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упорпо продолжастъь свои смфлыя изелЗдован1я во всякой сферЪ, 
куда только они вводятъ его, и когда онъ сталъ задавать имъ, рав- 
пинамъ и философамъ, такте трудные вопросы, что они не въ со- 
стоян!а былн разр шить ихъ. 

Спинозу нельзя было привести въ смущен1е ни угрозами, ни 
‘офизмамя. Въ Ветхомъ ЗавЪтЪ онъ не находитъ никакихъ ука- 
зан!й на идею о беземерти души; объ этомъ тамъ совершенно 
умалчивается ?). Онъ обратиль на это внимане и не сталъ скры- 
ать своихъ ми$шй. Двое изъ его школьныхъ товарищей, не пе- 
реносившихъ его умственнаго превосходства, или, быть можетъ, 
желавшихъ пр1обрЪети расположен1е раввина, донесли о его ереси 
н. какъ это обыкновенно бываетъ, не поскупились на преувеличе- 
мя. Спиноза получилъ приказан1е явиться для отвфта въ сина- 
гогу; онъ повиновалея съ веселою беззаботностью, въ полномъ 
сознаши своей невинпости. Судьи, найдя, что онъ упорствуетъь 
въ евоихъ мнфняхъ, стали грозить ему отлучешемъ, но онъ от- 
вЪчалъ на это наесмфшкой. Мортейра, извфщенный объ опасности, 
носпфшалъ смЗлымъ натискомъ на своего мятежпаго учевика 0б- 
разумить его; но Спиноза оказался нечувствительчымъ къ его 
риторик$ и не чувствовалъ себя убЪжденнымъ его аргументами. 
Раздосадованный этой неудачей, Мортейра заговорилъ другимъ 
тономъ. Онъ угрожалъ отлучить его, если тотъ сейчаеь же не воз- 
метъ назадъ своихъ мнфнй. Это раздражило его ученика и онъ 
отвфчаль сарказмами. Тогда раввинъ сь гнЪвомъ закрылъ засф- 
даше и поклялся «‹енова вернуться сюда лишь съ громами въ 
рукахъ›». Спиноза, желая предупредить грозившее ему отлучене, 
самъ благоразумно порвалъ связи еъ синагогой,—шагъ, который 
привелъ въ етрашний гнЪвъ его враговъ, такъ какъ онъ обра- 
талъ этимъ въ ничто всяк1я угрозы ихъ и въ особенности страш- 
ную угрозу отлученя. Что могло быть, въ самомъ дфлЪ, ужаснаго 
въ этой угроз для человфка, добровольно отдФфлившагоея отъ 
того общества, которое намфревалось исключить его изъ своей 
среды? 

Синагога, боялеь его ума и силы его примЪра, обЪщала ему 
выплачивать ежегодную пенаю въ тысячу флориновъ, если онъЪ 
согласятея молчать и присутствовать иногда на ея перемон1яхъ. 
Возмущенный такой попыткой купить его совЪеть, Спивоза съ не- 
годовашемъ отвергъ это предложен. Однажды, вечеромъ, воз- 
вращаясь изъ театра, глЪ по временамъ онъ давалъ отдыхъ своему 
угомленному уму, онъ невольно пораженъ былъ сварфпымъ выра- 
женемъ лица какого-то человЪ ка, устремлявшагося прямо къ кему. 
Свфтившйея въ сго взорЪ кровожадный фанатизмъ заставилъ 
Спинозу невольно остановиться, въ тогъ-же моментъ сверкнуль 


*, )еновывзяеь на этомъ молчании, Уэрбертоняъ пытался доказать, что 
Мопесй былъ посланником Бога, и сииекотъ Шарпокъ потратилъ не мало 
остроум!1я на объяснеме этого стрзинаго обетоятельства, послутившаго скеп- 
тикамъ лишнимт» аргументомъ въ ихъ польду. 
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кипиаль. Спипоза едва уенфлъ отклонить удаь, направленный 
прямо въ грудь; къ счаетью, сила удара была паетолько ослаб- 
лепа, что кипжалъ разорваль только сюртукъ. Убйца усибль 
скрыться, Спиноза же задумчиво направилея домой *.). 

Наконецъ, насталь дель отлучемя. Евреи огромной толпой со- 
брались поглядфть на эту страшпую цперемоню. Началась ова 
тБуъ, что среди торжественной тюиливы и молчан1я зажжены были 
черныя взековыя свфчи и открыта скиня, гдЪ хранилось пяти- 
книже Монсея. Такъ настраивалоеь и подготовлялось воображене 
вфрующихь ко всЁмъ ужаеамт предегоявшаго зрзлища. Мортейра, 
согарый другъ и наетаввикъ осуждевнаго, теперь-же неумолимый 
врагь его, долженъ быль привеети въ исполнене ириговоръ. Овъ 
уке егоязъ туть, съ огорченнымъ видомъ, но веумолимый; взоры 
вебхь нрикованы были къ нему. Тогда канторъ поднялея еъ 
своего мЪета и громко, зауныввымъ голосомь проиЪзлъ слова 
проклямя. которыя емфшивалиесь еь р5зкими звуками рога, доно- 
сившимиея съ противоположной стороны. ЗатЪмъ, опрокинуты 
были евЪфчи, и таявний воскъ стекалъ, капля за каплей, въ огроу- 
ный сосудъ, наполненный кровью. Все собраше содрогнулоеь отъ 
этого зрёлиша— символа одного изъ самыхь ужасныхъ вфрован!!; 
когда-же, въ заключене, раздалось Ана ета Матапайфа и вс 
евЪчи впезапно погружены были въ кровь. изъ груди везхЪ вы- 
рвалея крикъ религ!юзваго ужаса и проклятя, и среди. этой тьмы 
присутствующие вторили торжественнымъь возгласамъ отлученя 
стовами: Атеп, Аше! 

Такъ юный искатель истины отвергнуть быль своимъ обще- 
ствомъ. Друзьямъ и родественникамъ его воспрещено было имЪзть 
съ нимь как я-бы то ни были сношемя. Подобно юному и энер- 
гическому Шелли. которому вноелфдетви пришлось посл довать 
его прим$ру, Спиноза оказалея теперь одинокимъ въ этомъ м1рЪ 
забогъ, и въ етранствоватяхъ по сго запутанному лабиринту не 
имЗлъ викакихь руководителей, кромф своей искренности и при- 
сущаго ему стремленя гь независимости. Скоро онъ нашелъ 
двухъ или трехъ друзей. — людей, которые такъ-же какь и опъ, 
были не въ ладу съ евоей релимей; они были жертвами одинако- 
ной несправедливоети, и это связало ихъ узами симпатш. Это 
опять напоминаетъь намъ Шелли, который, поел разрыва съ своими 
родными, етаралея дружбою съ нЪеколькими, избранными имъ 
скептиками. возмфетпть порванныя привязанности. Какъ у Син- 
нозы, у него были только сестры, вмЪет съ которыми онъ роеъ. 
Безь сомнфшя, искренность убЪждешя и гордость мученичества 
оказывали и Сииноз%, й Шелли сильную поддержку въ этой борьб$ 


*)  Пкогорые  Нографы опровергаютъ утверждеше Бэйля, что покушеве 
на жизнь Соинозы произошло при выходв его изъ театра и говорятъ, что 
оно произошло въ то время, когдь онъ выходидъ изъ синагоги. Б1огр&ы эти 
забывают“ь, однако, что Спиноза рёшительно отказалей посвщать синагогу и 
что это, ввроятно, и было причиной покушен!я на его жизнь. 


ЖИЗНЬ СПИНоЗЫ. 99 


ихъ съ обществомь. Поддержка эта, впрочемъ, всегда является, 
и это, конечно, хорошо, иначе викогда не имЪла бы м5ега и 
борьба. Однако, етарыя привязапноети никогда не могутъ быть 
впол0$ зам$нены новыми. Огвержепные евоей семьей, мы можемъ. 
конечно, заключить дружбу съ подобными-же отвержеяцами, но 
эти новыя, елучайныя умственныя связи, служатъь намъ лишь сла- 
бымъ вознаграждешемъ з^ утрату прехнихь глубокихъ симпамй, 
со всЪми связанными съ ними аесотащшями, ео веБми воспоминатями 
дЪтетва. Вее это должденъ былъ зуветвовать Спиноза, и для того, 
чтобы утолить жажду своего любящаго сердца, онъ сталъ искать 
руки дочери друга и учителя своего Фанъ-денъ Эндэ. 

Фанъ-денъ-Эндэ имБль нЪкоторое втяше на жизнь Спинозы. 
Онъ быль врачемъь въ Амегердам8 и управлялъ филологаческою 
семинар1ей съ такимъ усп$хомъ, что веЪ богатые граждане ноеы- 
лали къ нему свопхь сыновей; впослВдетвни, однако, егали ходить 
слухи, что кь каждой доз латыни онъ подбавлялъ крупинку 
атепзма. Фанъ-денъ-Эндэ взялея обучать Спинозу латинскому 
языку и согласился давать ему еголъ и пом щен1е съ тЪмъ, чтобы 
онъ еъ своей еторочы помогаъ ему обучать учениковъ. Спиноза 
съ радоетью принялъ это предложене; зная языки еврейеюмй, нБ- 
мецк1й, испанск1й, португальемй и голландеюй, онъ не владВль, 
однако, латинекимъ и давно чувствовалъ настоятельную погреб- 
ность изучить его. 


У Фанъ-денъ-Эндэ была дочь; личныя досгоинетва ея под- 
лежали сомп$ю, но она въ совершенствВ звала латинсюй языкъ 
и была отличной музыкантшей. Обучать молодаго Венедикта, по 
большей части, приходилось ей, результатомъ же этого было то, 
что учепикь влюбилея въ учителя. Намъ рисуются отношен!я ихъ 
соверш.-нно въ иномъ евЁтВ, чЁ8мъ огношеня Абеляра къ Элоиз$. 
Сиинозу мы не предетавляемъ себ невнимательнымъ къ ученио, 
онъ тФиъ охотнфе внимаетъ словамъ учителя, что они произно- 
сятся такими прекраеными устами. При веемъ, однако, усерди 
къ учен!ю, онъ не отдается ему всец8ло. За урокомь онъ жадно 
впиваетея въ ея руку, когда она водить ею по стравипамь, и 
страстно желаеть коснуться ея. Когда, отыекивая слово въ лек- 
сеиконф, рукн ихъ соприкасаютея — онъ дрожить, но елово вее- 
таки находится. По окончави урока, онъ говорить ей робмй 
комплиментъ, на который она отв$чаетъ благосклонной улыбкой, 
но улыбка пропадаетъ даромъ, такъ какъ стыдливый философъ по- 
тупляетъ взоры; поднявъ ихъ, онЪъ могъ только видЪть, какъ 
она быстро уб$гала, возвращаясь къ своимъ домашнимъ обязан- 
ностямъ или принимаясь за обучене другого ученика, — и ему 
оставалось только ео вздохомъ глядфть ей велЪдъ. Не къ чести, 
однако, женской разборчивости, этотъ Абеляръ въ юбк гораздо 
енльнзе плЁнень быль прелестями нзкоего Кекеринга, молодаго 
гамбургскаго купца, который также бралъ уроки латинскаго языка 
и любви у своего красиваго наставника. Тавъ какъ онъ подкр$и- 

1ж* 
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лялъ свои притязашя болфе дфйствительными соблазнами, како- 
выми были жемчужныя ожерелья, кольца ит. д., то онъ и успЪль 
отодвинуть па задн! планъ бЪднаго Венедикта, обратившагося 
отъ любви къ философии. 

Успфхи его въ латинскомъ языкЪ были, однако, значительны; 
онъ сталъ легко читать на этомъ язык и находилъ его крайне 
полезиныъ для своихь философекихь занят1й, въ особенности-же, 
когда ему удалось достать сочинешя Декарта: онъ принялея жадно 
изучать ихъ, чувствуя, что въ нихъ открывается предъ нимъ но- 
вый мШъ. Правилами древнихъ еврейскихъ философовъ ясно пред- 
писывается изучить вмфетЪ съ закономъ и какое-нибудь механичеекое 
ремесло. Недостаточно, говорили они, быть ученымъ, необходимо 
еше ум$ть зарабатывать средства къ жизни. Согласно этому, Спиноза, 
до его отлучешя, научилея полировать стекла для телескоповъ, 
микроскоповъ ий т. д., и дошелъ въ этомъ искусствЪ до совершен- 
отва, такъ что Лейбницъ между прочимъ писалъ ему: ‹я узналъ 
съ немалымъ интересомъ, что, обладая многими почтенными ка- 
чествами, съ которыми познакомила меня молва, вы вмфетЪ съ 
тЪмъ и превосходный оптикъ». Полировкой стеколъ онъ пробр$- 
таль средетва къ жизни, ничтожныя, правда, но соотв$тетво- 
вавиия его потребностямъ. Вм$етЪ съ т$мъ, ради отдыха, онъ 
занимался также в рисоватемъ, въ которомъ скоро достигъ боль- 
шого искусства. У Волеруса хранилось собраше нариеованныхъ 
Спнпозою портреговъ различныхъ знаменитостей; тутъ-же быль ий 
портретъ его самого, въ костюмф Мазашелло *). 

На двадцать воесьмомъ году жизни, Спиноза оставилъ свой 
родной городъ Амстердамъ и. рфшившиеь посвятить свою жизнь 
наукВ, удалилея въ Ринебургъ, близь Лейдена, гдЪф, весе еще про- 
должая заниматься полировкою стеколь, отдавалъ каждый евобод- 
пый часъ заняямъ фалософлей. Плодомь его уединенныхъ тру- 
довъ было «Сокращенное изложеве Размышленй Декарта», съ 
ириложенемъ, гд® онъ въ первый разъ высказалъ главныя оено- 
ван! своей собственной сиегемы. Сочинене это предетавляетъ 
оольшой интересъ, какъ самое точное и удобопонятное изложене 
Декартовекихъ привцииовт, какое когда-либо появлялось. «При- 
ложеме» же любопытно въ томъ отнотеши, что въ немъ заклю- 
чаетея въ зародышЪ Этика. Трудъ Спанозы произвель настолько 
глубокую сенсащю, что когда въ слёдующемъ году онъ удалился 
въ Вурбургъ, въ неболыпую деревушку, близь Гаги, то къ нему. 
какъ къ знаменитости, стало являться множество пос$тителей. 
Между учениками Декарта мноте враждебно отнеслись къ Спиноз$. 
так какъ онъ указалъ слабыя мЪега въ систем ихъ учителя; 
это и было причиной мпогихъ грубыхъ нападокъ на него. Однако 





-.—-> -—_—— 


_*) 7 Ваши враги не упустили случая распустить о васъ слухъ, будто этииъ 
портретомъ вы желали дать повять, что ит, непродоляительномъ времепи вы 
возбудите такзе-же вольгн!е въ храстянтств”в, гакос Мазашелло возбтдилъ въ 
Неаполь“. —Ветрупиа ХБейля со Сиинозою. 1111. 
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на немъ уже сосредоточено было вниман!е веего мыелящаго ма; 
сочинен1я его, отличавпияея яеноетью и точлоетью, создали ему 
почитателей. Новые друзья его были многочиеленны; уетупая ихъ 
цостояннымъ проосьбамъ, Спиноза долженъ былъ переселиться ва- 
веегда въ Гагу. Дружбы его искали не одни только ученые, но ий 
люди выдающагоея общеественнаго положешя. Изъ числа поел д- 
нихъ можно назвать знамевитаго Гоанна де.Витта, который лю- 
билъ Слинозу п пользовалел сего совфтами во мвогихъ затруднн- 
тельныхъ случаяхъ. Велный Конде, во время вторжеюмя францу- 
зовъ въ ГолландШю, пожелаль видфть Спинозу и просилъ его по- 
сЪтить его. Философъ повиновалея, но принцу что-то помфшало 
принять его. Предпринятое Спинозой для этой цЪли путелеесые 
едва не имВло роковыхъ для него послВдетвй. Чернь, узнавь о 
его сношеняхъ съ непрятглемъ, стала подозрьвать его въ итов- 
ств. Ветревоженный этимъ, хозяинъ дома, гдз жиль Спиноза, 
предостерегаль его и выеказаль опасеше, какъ-бы толпа не ва 
пала, на его домъ. «Не бойтесь, —спокойно возразиль Спиноза—мнЪ 
легко оправдатьея; многимъ вполиВ извФетна цЪль моей ноЪздки; 
но что бы ни случилоеь, лишь только толпа еоберетея передь 
дверьми вашего жилища, я выйду и вегрЪВчу ее, хотя-бы мнЪ приш- 
лось раздЗлить учаеть Де-Витта?. То еамое епокойное мужество. 
съ какимт, овъ провозглишаль истину, теперь выразилось въ вемъ 
готовностью вегр$титьея лицомъ къ лицу съ разъяренной чернью 
Иъ счастью, вее окончилось мирно, и Спиноза снова могъ пуе- 
датьея своимъ занятямъ. Карлъ Людвигъ, желая оказать помощь 
такому знаменитому мыелителю, предложилъ ему занять бывшую 
въ то время свободною кафедру философия въ ГейдельбергЪ. Спи- 
ноза не могъ, однако, принять этого предложеня, такъ какъ онъ 
зналъ, что филоесфя, которую ему пришлось бы читать, слишкомъ 
тзено связана съ теолоШей, чтобы можно было не касатьея ея 
догуатовъ, курфюрсть же поетавилъ непрем$ннымъ уелошемъ не 
проводить въ лекивхъ такихъ пдей, которыя были-бы направлены 
противъ установленной релими. Предвидя, что его общественныя 
обязанноети могутъ стЗенить свободу его мыели, Спиноза правуж- 
денъ былъ извинитьея, что онъ не можеть воспользоватьея сдЪ- 
лавнымъ ему предложешемъ. Между тЪмъ, онъ отказалея отъ вы- 
годнаго и почетнаго положення. Вообще, онъ обнаруживалъь пре- 
небрежене ко всякимъ мфекимъ почестямъ; это было одной изъ 
отличительных чертъ его характера. 

Примфръ Спинозы укрёпляющимъ образомъ дЪйствуеть на душу. 
Снискивая себЪ собетвевнымъ трудомъ ежедневное пропаташе, 
ограничивая свои потребности и отклоняя веякую денежную по- 
мощь, которую такъ охотно желали оказать его друзья, онъ всегда, 
былъ доволенъ, веселъ и веегда занятъ. Во везхъ его дВйствяхъ 
есть какая-то героическая твердость и видно неослабВвающее 
стремлеше къ независимости, столь достойное подражая. Онъ от- 
казываетея отъ чужихъ убВжденш, желая имЪть евои собетвенныя; 
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видя кругомъ себя загадочныя, непостижимыя тайны, опъ не ири- 
нимаетъ никакихъ готовыхъ объяснен!. Богъ даль ему умь, и 
съ помощью его онъ самъ рфшитъ задачу, или же останется безъ 
всякаго рфшеня. Овъ оставляетъ синагогу, разстается съ Декар- 
томъ, п начияаетъ мыслить самостоятельно. Въ другой. болЪе мел- 
кой сферЪ, точно также обнаруживается присущее ему чуветво 
независимости. Его средства къ жизни были крайне скудны, ко- 
шелекъ же. друзей всегда былъ открытъ для него; но вм$ето того, 
чтобы пользоватьея ихъ щедростью, онъ предпочелъ ограничить 
свои желаня, и собетвеннымъ трудомъ поддерживаль свое суще- 
ствоване, пока его нужно было поддерживать. Въ этомъ не было 
ни каприза, ни какого либо неблагороднаго разечета. Друзья его 
были бы пскренно рады помочь ему; онъ зналъь это, но бла- 
годарилъь ихъ и отклонялъ ихъ предложеня. Отъ наслфдетва, до. 
ставшагося ему посл отца, онъ отказался въ пользу своихъ сес- 
теръ. Иогда его другъ, Симонъ Де-Вриеъ, объявилт о своемъ 
намврев1а оставить ему огромное состояме, то онъ ие согласился 
принять этого дара и заставилъ Симона измЗнить свое завфщане 
ВЪ пользу своего брата, жившаго въ ШидамЪ. СпинозЪ предложена 
была также веная подъ условемъ посвящен1я своего будущаго 
сочинен!я Людовику ТУ, но онъ отказался отъ нея, ‹не имя на- 
мфрешя посвящать что-либо этому монарху». Онъ никому не былъ 
обязанъ, кром$ Бога, который одариль его способностями и энер. 
гей примфнить пхъ къ дфлу и не дать имъ погабнуть въ празд- 
ности въ то время, когда всВ люди обречены на трудъ *). 

Но онъ выносилъ, однако, суровую, давящую нищету. Въ бу- 
магахъ, найденныхъ послЪ его смерти, сохранились свф дея о 
его ежедневныхь тратахъ. Однажды онъ Фль только зонре аи Газ 
съ небольшимъ количествомъ масла, что стоило около трехъ по: 
лупенсовъ, и выпилъ кружку пива, израсходовавъ на это три 
фартинга; въ другой день обфдъ его состоялъ изъ миеки каши съ 
небольшимЪ количестзомъ масла и изюма, ва что истрачено два 
пенеа и полъ пенни. «Несмотря па то, что его часто приглашали 
на обфды, говорить пасторъ Колерусъ, онъ предпочиталъ свой 
скудный доматн!й столъ роскошнымъ обфдамъ на чужой ‘счетъ>. 
И этого-то челов$ка современники клеймили именами атеиста и 
эпикурейца, именами, которыя съ тЪхъ поръ навсегда закрфп- 
лены за нимъ всей Европой, за исключенемъ Гермаши. А между 
тВмь, съ одной стороны, еще не было, быть можеть, человфка, 
который былъ-бы такъ глубоко проникнуть религ1озными чувствами 





—=ы=— . - - - . —- 


*) Въ личной энергии челов®ка онъ вихёлъЪ все его достоинство и величе; 
поэтому онъ относился 0 реякому патронатству скептически, какъ видно изъ 
слвдующихъ замфчательныхъ словъ его: «Правительства не дожны были бы 
основывать академи, такъ вакъ он гораздо боле подавляютъ, чВмъ поощ- 
ряютъ гешевъ. Единственный способъ содзйствовать процв$тан!ю искусствъ 
и наукъ состоитъ въ томъ, чтобы дозволить каждому челов ку говорить то, 
что онъ думастъ, на свой собственвый страхъ и рискъ». 
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‹такъ что Новалиеъ вазываеть его «‹боговлохновеннымъ»), какъ 
Сниноза. Съ другой же стороны, обвинене въ эпикуреюзмЪ чело- 
вфка. раеходующаго 2 певеа и поль-нении въ день, конечно. го- 
ворить само за себя. 

Обнародоваюе его Тиасёи$ Треофдгсо-Роййсиз было собы- 
чемъ довольно важнымъ въ истори философия ип въ жизни Сии- 
нозы. Уметвенное состояв1е тогдашняго общества не благоирлят- 
ствовало усп$ху какой-либо великой философекой системы, и Сии- 
ноза считаль необходимымъ подготовить путь для своихъ буду- 
щихЪ докгринъ изелЗдоватемъ сущности и основъ той церков- 
ной власти. которая могла по произволу возбуждать таюмя  еиль- 
ныя волнен1я въ государетвз. Этоть велимй вопроеъ до сихъ 
поръ еще занимаегь собою человЪчеетво. Весьма любопытно и 
назидательно, что покойный докторъ Арнольдъ  отличавцийся 
ортодоксальностью своихь возр и! и пользовавиийея уважешемь, 
раепроегранялъ совершенно т№ же идеи, что и Спиноза, который 
обвиненъ былъ однако въ ереси и подвергея преелЪ дованю *). 

Тобыли смутныя времена. Правда, поелЪ продолжительной и отчаян- 
вой борьбы еъ Испашей. Голланд1я почивали на лаврахъ. . Ваза- 
лось, что, освободившиеь отъ чужеземнаго ига, она должна была 
бы лишь расширять евои каналы, развивать свою торговяю и 
наслаждаться миромъ. Но эта страна политической свободы, убЪ- 
жище изгнаниковъ вефхъ нашй, эта республика, девизомъ которой 
была гражданская независимость и въ городахь которой европей- 
еме свободные мыелители выпускали въ евбтъ свои сочиненя — 
сграна эта была ареной клерикальныхъ раздоровь. ЗдЪеь евреи 
свободны были оть преслБдованй, которымъ они подвергалиеь 
въ Португалии и Испания, и синагога ихъ находилась подлф церкви; 
протестанты, являвишеея изъ Франши и Бельми, также ветрЪчали 
радушный пр1емъ, какъ братья и равноправные граждане. Но вс 
эти изгнанники могли однако и тутъ быть евидЪтелями неумоли- 
мой борьбы парй. Терпимоеть распроетранялаеь только на поли- 
тическую ммыель и на религюзныя секты, но въ предЪлахъ госу. 
дарственной религи можно было видЪть ежедпевныя преявлен1я 
злобы и жестокости. Вь это время гомаристы и армивяне спорили 
между собой о непогрфшямости своихъ ученй, скрывая свои по- 
литическ1я домогательства подъ покровомъ Евангеця **). 

При такомъ состояи умовъ появилея въ евЪтЪ «Трактатъ» 
Спинозы. Въ виду печальныхъ раздоровъь между теологами, Спи- 
ноза возымВлъ намЪрен!е доказать необходимость такой государ- 
ственной религ!я, когорая. не будучи никому навязываема и не 
посягая на свободу чаетныхъ вфрованй, должна лишь регулиро- 
вать веякаго рода вн шия отношеня. Такь какъ государетво 








*) Ср. Агпо!4, Пигойиевогу Гесбагез оп Модего Ногу: «‹Приложешя» 
кь первой лекцща. 
**) Зат(ез, Низюге 4е 1а У1е 4е Зршоха, стр. 63. 


104 Жизнь спинозы. 


обязано заботитьея обо всемъ, что касаетея общественнаго блага. 
то оно должно также имЪть надзорь надъ церковью и управлять 
ею, соообразно общимь желашямъ. Но при этомъ не должны 
быть смЪшиваемы дв} вещи совершенно различвыя: свобода вяфш- 
нихЪъ отвошен!й релии и свобода мысли; послбдяяя не должна 
быть подчинена гражданекой власти. но внЪшеая отношеюмя не- 
обходимо подлежатъ контролю въ интересахъ общественнаго епо- 
койствя. 

Хотя эта часть трактата не могла ветрфтить вееобщаго одо- 
брев!я, но она едва ла возбудила бы волнене, еслибы Спиноза 
огравичилея только вышеуказанными соображевями. Но, являясь 
предвозь$етникомъ ращонализма новфйшихь н$фмецкихь филоео- 
фовъ, онь подвергь критик Библю и напалъ на духовенетво, 
вакъ на инегитутъ, вредвый для общеетва. Любопытно, что Спи- 
воза предвосхитиль также и ту Гегелевекую христологю, кото- 
рая въ лиц Штрауса, Фейербаха и Бруно Бауэра падЗлала столько 
шуму въ теологическомъ м1Ъ: «ПОгсо аа заиеш поп ез5е ошийюо пе- 
сеззе, говорить Спиноза, въ письм$ евоемъ къ Ольденоургу, - - Синь 
зеесмиит сагпеш позсеге, зе44е аейегио Шо ЁПо Бе, вое езё, Бе 
аебегиа зарлепИа, диае зезе ш отшЬи$ гефиз, её шахипе ш шеще Вл - 
шапа ‹ё ошташт махпае ш Ст юо Леза тапИе$бахи, 1опое аЩег 
зепенаит>*). ПоселВдетвемъ этого было то, чего заранфе можно 
было ожидать. Книга была осуждена и доступъ ей прекращенъ былъ 
почти во ве государетва. Но, какъ обыкновенно бываетъ въ та- 
кихъ случаяхъ, это еще боле подсгрекнуло любопытетво. О воз- 
буждеши, произведенномъ этой книгой, можно судить по множе- 
ству появлявшихея опровержевй. Мно:1я изъ этихъ опроверженай: 
были лишь уловками для распроегранен!я книги. Въ ЛейденЪ она 
была издана подь такимъ загланемъ: «Пап. Непзй: Орегат Н1%от!- 
согиш со]есно ргипа. Ей. П, рнот е@ оне па№о етеп4айот 
её дисИо1; ассе/итё адчаедат Пасепиз шедКа». Издаше это было 
перепечатано въ Амстердам подъ заглавемъ: Мепядиег Це 
УШаконе, М. О’. а Сибешо Рийрр ТУ, Сато Ш, Аттот 
Орета сититдса отиш, $16 аихрсиз руепйззита Езрататит: 
Вед. Это нелфпое заглае имЪло цфлью облегчить книгВ до- 
ступъ въ Иепанш. На французекомъ языкВ книга эта выпущена 
была въ св$тъ въ ЛейденЪ въ 1678 году, подъ заглашемь Га 
СеГ ав бапсшазте, въ АметердамЪ же одно издаше называлось 
Тгаце 4$ Сбтетоплез `4ез Уши, а другое—< ВеНехютн$ 6сиз’3ечзс$ 
Фип 65рти аёзщетез56». 

Научныя занямя Спинозы, слишкемъ воздержанвый образъ 
жизни и недостатокъ движешя скоро подорвали его здоровье. 
Но онъ никогда не жаловался п страдалъ молча, какъ и всегда. 
Только разъ намекнулъ онъ на состояше своего здоровья въ письм 
къ одному другу, по поводу своего 061. щавя дать объяененя по 


*) Орега Ровблшта, 450. 
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нфкогорымъ вопросамъ, онъ между прочимъ прибавляетъ: «если 
продлится моя жизнь. Никакой жалобы, никакого сожалЪ я, 
только проетая оговорка, которою онъ обусловливаль неполнене 
своего общая. Это быль епокойный, м\ жественный человЪкъ; 
онъ могъ перенести болБзнь и вегрфтить ‹ емерть такъ-же, какъ 
переносилъ онъ б$дность и преслБдоваше. Вею свою жизнь онъ 
отличалеля высокимь мужествомъ, и едва ли оно могло бы оста- 
вить его въ послЗдн!я мннуты; и при томъ холодномъ, спокой- 
номъ стоицизм$, онпъ обнаруживаль дЪтекую веселость, исходив- 
шую изъ его мягкой и любящей души. Возвышенная простота ни 
героическая воздержанность были главными чертами его харак- 
тера. Онъ способень даже былъ изъ своихъ скудныхъ ередствъ 
коз-9то удфлаять бЪднымъ. Въ ученомъ м! онъ распространяль 
доктрины, на разработку которыхъ онъ потратилъ огромный трудъ, 
дфтей же онъ поучаль аккуратно пос$щать богослужене. Опъ 
имЪлъ обыкновевн1е бес$довать съ своимъ хозяиномъ и хозяйкой, 
по возвращени ихъ изъ церкви, о слышанной ими проповЪди и о 
той пользЪ, какую она имъ приноеитъ. Ему былъ чуждъ тоть не- 
благоразумный прозелитизмъ, который разрушаетъ извзетнаго рода 
убЪжлен!я въ умахъ, неспособныхъ принять убЪждев!я другаго 
рода. Однажды хозяйка спросила его,—убЪжденъ ли онъ, что ея 
религ1ля спасетъ ее. Онъ отвфчаль: ‹Вмиа релимя хороша и вамъ 
не сл$дуеть искать другой; не сомнфвайтесь въ томъ, что она 
спаеетъ васъ, еели вы приеоедините къ своему благочестю мирныя 
добродЪ тели семейной жизни». Слова эти исполнены мудрости и 
подсказаны любящимт и опытнымъ человЪкомЪъ. 

Такъ жилъ еврей Сииноза, совершенствуя свою собственную 
природу и способетвуя совершенствован!ю другихъ. Въ философии 
онъ обрЪлъ то «истинное лекаретво для души», о которомъ гово- 
ритъ Цицеронъ *). Единственнымъ развлечентемъ его была трубка, 
пр1емъ поефтителей, бееВда съ жильцами дома, гдЪ онъ жаль, и 
наблюден1е за борьбой пауковт. ПослЗднее зрЗлище см$шило его 
до слезъ. | 

Вь началВ 1677 года онъ уже быль близокъ къ смерти. Ча- 
хотка, которою онъ страдалъ еъ двадцати лЪтъ, приняла теперь 
ужасающие разм$ры. Въ воскресенье, 22 февраля, онъ настоя- 
тельно упрашивалъ евоего добраго хозяина и хозяйку оставить 
его и идти въ церковь, такъ какъ онъ не могъ допуетить, чтобы 
изъ-за его болЪзни онй не исполняли своихъ реличмозныхъ обя- 
занностей. Они уступили его уб$жленямъ. Когда они возврати- 
лись изъ церкви, онъ бесфдовалъ съ ними о пропов$ди, и съ аппе- 
титомъ съфлъ кусеочекъ хлЪба. ПослЗ обЪда друзья его снова 
отправились въ церковь, оставивъ при вемъ врача. Вернувшись 
домой, они съ грустью и изумлешемъ узнали, что онъ скончался 
въ гри часа, въ присутетыи врача, который, взявъь лежавийя на 


чение ониирииратьнонь тчочньчинь чае». 


*) С1сего, Тиве. 1Ш, 6; ср. также иткое вы аженте Джордано Бруно. 
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стол депьги и ножикъ въ серебрянной оправЪ,  оставилъ 
трупъ на произволъ судьбы. Такъ умеръ на сорохъ-пятомъ году 
жизни, въ полной силЪ и зрЪлости ума, Венедикть Спиноза. «От- 
дайте вмЪстЪ ео мною пряль своихъ волосъ праху святаго, но 
отверженнаго Спинозы!» восклицаетъ благочестивый Шлейермахеръ. 
‹Всемрный духъ одушевлялъ его: безконечное было для него на- 
чаломъ и концемъ всего; вселенная—сго единственная и вфчная 
любовь; онъ исполненъ былъ релиГознаго духа и релитознаго 
чувства, и въ этомъ отношена онъ стоялъ одиноко и непонятый; 
достигнувъ совершенства въ своемъ искусствЪ, онъ высоко возно- 
силсея надъ толпою, не имфя никакихтъ приверженцевъь и даже 
лишенный правъ гражданетва»*). 


$ ИП. Учене Спинозы. 


Система Спинозы, возбудившая такую ненависть противъ него’ 
есть лишь логическое развите спетемы Лекарта, вызвавшей столько 
восторговъ. Чрезвычайно странно, что тогда какъ доказательство 
существован!я Бога всего боле проелавило Декарта, такое же до- 
казательство существованя Бога и невозможности никакого иного 
существовав1я навлекло на Спинозу почти всеобщее прокляте. 

Дугальдъ Стюартъ, обыкновенно одинъ изъ самыхъ безпри- 
страстныхъ людей, явно раздЪляеть обычные предразсуткй въ 
отношенши Спинозы. Онъ не хочетъ допуетить, чтобы Спиноза, кото- 
раго онъ не любитъ, придерживалея совершенно такихъ же взгля- 
довъ, какъ и превозносимый имъ Декартъ. «За исключенемъ фи- 
зическихъ принциповь, говоритъ онъ, Спиноза мало въ чемъ схо- 
дитея съ Декартомъ; никогда еще два философа не различались 
такъ р$зко своими метафизическими и теологическими воззр$ ями». 
Фонтенелль, характеризуя систему Спинозы, называетъь «ее карте- 
янизмомъ, доведеннымъ до крайности ›. Все это далеко оть истины. 
Спиноза раеходилея съ Декартомъ лишь относительно немногихъ 
пунктовъ; по большей же части онъ еогласенъ еъ нимъ; все раз- 
личе между ними заключаетея лишь въ болфе или мене послЗ- 
довательномъ развити одинаковыхъ принциповъ. 

Спиноза получилъ доступъ къ сочинемямъ Декарта въ важный 
моментъ своей жизни. Онъ трудился въ то время надъ разяене- 
шемъ непостижимой тайны вселенной. Онъ учился у ученаго Мор- 
тейры, и хотя онъ усвоилъ всею еврейскую мудрость, но быль на 
неизмЪримо далекомъ разет.ян1и огъ евоей цфли. Декартъ увлекъ . 
его см$лостью своей логики и независимымъ характеромъ своего 
метода, который давалъ возможность искать истину вЪ самомъ 
себЪ, а не во внфшнемъ мфЪ и не въ свид$тельствВ авторитета. 
Онъ изучалъ Декарта съ жадностью, но скоро, однако, убЪдился, 
что занимавшая его тайна всетаки оставалась неразгаданной. Онъ. 


*) эсШеегиазсвег, Вейе ибег 41е ВеЙолоп, стр. 41. 
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нашель, что Декартъ черезъ-чуръь сильно занятъ установлешемъ 
факта своего собетвеннаго существоватя, но совефмъ упуетиль изъ 
виду то выешее существоване, которое обнимаетъ его собственное 
быте и по отношению къ которому великое Все есть лишь сумма 
разнообразныхъ проявленй. (0940, е’до зит — это неоспоримо. 
Но Содн0, егдо ПДеиз ез{— это не основа лля философии. 


Спиноза, поэтому, спросилъ себя: каковъ тотъ нумень, который 
составляетъ сущность ве$хъ феноменовъ? Мы видимъ, что все под- 
лежитъ унпчтожен1ю и все уничтожается, но за этимъ должно быть 
нфчто. не.подлежащее уничтоженю и измфнен!ю; что это такое? 
Всея эта чудесная вселенная населена удивительнфйшими суще- 
ствами, изъ которыхъ ни одно не сущеетвуетъ рет $2, но лишь де” 
ани; не они виновники своего существовая, ихъ поддерживаеть 
не ихъь собственная реальность, но реальность высшая, реальность 
того. что называлось тд &у хх тд пйу. Въ чемъ она заключается? 


Идея совершенства, по мн$н!ю Спинозы, ве можеть служить 
отв томь па этотъ вопросъ. Великая реальность, лежащая въ 
основ$ всякаго бытя, есть субетанщя, но субеганшя не въ гру- 
бомъь и обычномь емыелЪ ‹тЪла> или ‹матерш›, но въ емыелЪ 
зи п$, т. ©. того, 910 лежитъ въ оеновф всфхъ явленй, что 
даегъ имъ опору и реальность. Что такое феноменъ? Явлеше, 
предметъ воспринятый, состояме воспринимающаго ума. Но что 
служить началомь этого восир!ят1я, что заставило умъ перейти отъ 
прежняго состоян!я къ настоящему? Эта перемфна произведена, 
чъмь то внфшнимъь. Что это такос? Что оно есть въ самомь 
себЪ, этого мы никогда не въ состояи узнать, потому что узнать 
это —значить подвести это подъ формы и условя нашего ума, т. е. 
обратить это въ феноменъ. И такъ, невздомое, хотя и не могущее 
быть отвергнутымъ - -это е7й$, это нЪчто существуетъ; Канть на- 
звалъ это нуменомъ, Сииноза же - субетанщей. 

Великая философля, какъ и веякое быте, должны исходить изъ 
однозо принципа, лежащаго въ оеновЪ всего. Каковъ этотъь прин- 
ЦИПЪ. 910 @0уи?— Совершенство, отвфчаеть Декартъ. — Н$Ъть, гово- 
ритъ Спиноза, —совершенетво есть ‘аттрибутъ чего то, предшеству- 
ющаго ему. Субстаншя есть это осуй. Декарть вмЪеть съ 
большинетвомъ философовъ признавалъ нЪкоторый дуализмъ; онъ 
признавалъь существоване Бога и м!ра, созданнаго Богомъ. Суб- 
станщя ни въ какомъ случа не была для него первичнымъ фак- 
томъ веякаго бытя; онъ утверждаль даже. что и протяжен1е, и 
мысль суть субсганщи, другими словами, что умъ и матеря суть 
отдфльныя еамостоятельныя субетанщи, отличныя по сущеетву и 
объединяемыя только Богомъ. Спиноза-же училъ, что протяжене 
и мысль суть только аттрибуты, и путемъ искуснаго синтеза овъЪ 
привель дуализмъ Декарта къ вееобъемлющему единству и та- 
кимъ образомъ пришелъ къ идеф о Единомъ. 


Абсолютное быте, субетавщя (изберите какое угодно назва- 
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н!е} еегь Богъ. Отъ Него исходитъ всякое индивидуально-конкрет- 
ное существовате. Вее, что существуетъь, существуетъь въ Бог 
и Чрезъ Бога, —и только такимъ образомъ можегь быть мыелимо. 
Эдфеь для терифливаго мыслителя начинаетъ разъяеняться тайна 
ма; Богь представляется ему источникомъ жизни; вееленная 
для него есть ироявлеше Бога; конечное зиждется на основ» 
безконечнаго; невообразимое разнообразле обращаетея въ единство. 
Есть только одна реальность, и эта реальность— Богъ. 

Такъ Сииноза рёшяль эту проблему; онъ чуветвовалъ. что можеть 
успокоиться на этомъ р$шени, но только на немъ. Жить съ Богомъ 
и познать Бога, это было высшей етупенью челов ческаго разви- 
мя и счастя. Этой пли онъ поевятилъ всю свою жизнь. Избравъ 
своимь девизомъ слова Св. Павла: «Въ немь мы живемъ, дви- 
жемея и сущеествуемъ>, онъ вознамВрилея выяснить отношен1я 
м1ра къ Богу и человЪку, а равно и человфка къ общеетву. 

Спиноза съ Декартомъ ипризнавалъь три слЗдующихъ суще- 
ственно важныхъ принципа: 1) Оенова веякой достовЪрноети есть 
сознаше. []) ее, что лено сознаетея, необходимо и истинно; от- 
четливо сознанныя идеи суть истинных идеи, иетиннык выраже- 
ня объективныхъ существованй, ПГ) Метафизичеемя проблемы 
допускаютъ, сл довательно, математическй способъ доказательетва. 

Методъ Спинозы есть только дальнфйшее развите Декартов- 
екаго метода. Декартъ допуекалъ возможность примнен!я ма- 
тематическаго метода къ мегафизикЪ, но онъ не примфнилъь его, 
и это исполнено Спинозой. Со сторовы поелВдвяго, быть можетъ, 
это не особенно важная заслуга, но въ сущности изъ этого только 
и вытекаютъ ве различя между Спинозою и его учителемъ. Де- 
картовеые принципы неизбфжно ведутъ къ систем Спинозы, если 
олько поел довательно развивать ихъ. Но Декартъ вовее не ду: 
малъ выводить ©ъ строгой посл$довательностью тЪ заключевня, 
къ которымъ пришель Спиноза, прим$няя математическй методъ 
и идя къ нимъ постепенно, но неуклонно. Ве$, отвергающе эти 
елВдетия, полжны отвергнуть и тЪ поеылки, изъ когорыхъ ови 
выведены, такъ какъ система Спинозы есть ни болЪе, ни менФе, 
какъ одно цльное разсуждене. 

НамЗреваясь теперь ознакомить читателей съ этимъ разеужде- 
н1емъ, я прошу ихъ отнестись къ поесл$дующему съ нЗкоторымъ 
терифшемъ и н$еколько еосредоточеннымь вниманемъ, полагая, 
что въ такомъ случаВ имъ легко будетъ сл$дить за изложешемъ 
Сиинозы. Ниже мы предлагаемъ переводъ н%$которыхъ частей 
«Этики», сдБланный нами ©Ъ крайнею осторожностью, такъ какъ мы 
находимъ полезнымъ, чтобы читатель составиль себЪ поняте о с4- 
момъ способЪ изложеня Спинозы и им$лъ-бы возможность судить 
о томь, какъ выводить онъ заключеня изъ евоихъ носылокъ. Въ 
самомъ началЪ твоего сочинешя онъ даетъ восемь слВдующихъ 
опредълений: 

Г. Я отношу къ тому, что есть причина самого себя, все то, 
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что, по самой своей сущности, должно существовать или что, по 
природ своей, мыслимо только какъ нфчто существующее *). 

П. Конечное есть то, что можетъ быть ограничено ({егузтаяч 
роет) чБуъ либо однороднымъ; т$ло называется конечпымъ, по- 
тому что его всегда можно представить ссбЪ больше. чЪмъ оно 
есть. Также точно мысль ограничена другами мыслями. Но т$ло 
не ограничиваеть собою мысли, и мысль не ограничиваетъ т$ла. 

Ш. Подъ субстаншею я разум$ю то, что существуеть въ са- 
момъ себф и что мыслитбя ре’ $е, другими словами — мыслится не- 
зависимо оть идей о чемъ либо другомъ, предшествующемъ ему. 

ГУ. Аттрибутомъ я называю то, что представляется сознан!ю, 
какъ самая сущность субстанщи. 

У. Подъ модуеами я разум$ю проявлен1я (аНесИопез) субетан- 
Щи, пли то, что заключается въ чемъ-либо иномъ, чрезъ поеред- 
ство чего оно также мыслится. 

УТ. Богомъ я называю существо абсолютно безконечное, т. е. 
Субстанщю, состолщую изъ безконечныхъ атрибутовъ, изъ кото- 
рыхъ каждый выражаеть безконечную и вЪчную сущность. 

Объяснене. Я говорю обеолютно безконечное, но не безконеч- 
ное $40 депеге, ибо то, что безконечно только $и0 депете, можетъ и 
не имЗть безконечныхъь аттрибутовъ, но абсолютно безкопечное 
заключаеть въ своей сущности все, что только предполагается 
сущностью, и не подлежитъ никакимъ ограниченямъ. 

УП. Свободнымъ называется то, что существуетъь только въ 
силу своей природы и что только ею побуждается къ дЪйств!ю;: 
необходимо же или, лучше сказать. стфенено вее то, что обязано 
своимъ существоватемъ чему-либо другому й что дьйствуеть по 
извзетнымъ и опред$леннымъ причинамъ. 

УШ. ВЗчноетью я называк} самобытте, насколько оно мыслится 
какъ необходимое слдетве, вытекающее изъ простаго опред$ле- 
я чего либо вЪчнаго. 

Таковы опредфлен1я Спинозы. Мы не будемъ на нихъ оста- 
навливатьея, хотя онЪ самъ часто ссылается на нихъ въ своемъ 
сочинении. Совершенно неосновательно было бы возражать противъ 
этихъ ооредфлен!й, какь противъ чего-то необычнаго или невфр- 
наго, такъ какь Спиноза только поясняетъ ими постоянно упо- 
гребляемые имъ термины; онъ, конечно, вправ% связывать съ ними 
какой угодно смыелъ, лишь бы только впослЪдетвая онъ не отету- 
палъ отъ разъ приданнаго имъ значен1я, о чемъ онъ и заботится 
усердно. Теперь мы переходимъ къ его семи ака омамъ. 


—=—-——-- 3 ——ы—дц————ы—ы—ы..- 


*) Это опредтлен!е важно РЪ томъ отношении, что оно устраняетъ 1% 
затруднен!я, въ которыя етачитт, насъ ‹безконечвая цзоь причинъ». Сомиз- 
вающся всегда можетт задать вопросъ о причин первой причины, но воз- 
викзющее отсюда затруднене устраняется Спинозою этимъ отождеств ‘ещемъ 
причины и существовашя. 
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Акс1омы. 


Г. Вее, что есть, есть въ самомъ ссбф пли въ чемь либо дру- 
ГОМЪ. 

Ц. Что не можеть быть понятно чрезь посредетво чего либо 
другаго (рег айи@) должно быть повятно чрезъ псередство самого 
себя (рег $6). 

Ш. За веякой причиной необходимо селБдуетъ дЪйстые; и еели 
не дано причины, не можеть посл$довать и дфйстия. 

1У. Поняте о дЪйетыи завиеить огъ поняття о причин$ и 
прелполагаетгь его. . 

У. Предметы, не имфюше между собою ничего общаго, не 
могугь быть повяты чрезь посредетво другъ друга, т. е. пред- 
ставлеше объ одномь предметБ не предполагаегь предетавленя о 
другомъ. 

УТ. Иетивная идея должна соглаеоваться съ евоимъ объектомъ 
(гаеч уста 4ебе! сит $ио заса сопъетзте!. 

УП. То, что можетъ быть лено сознано, какъь несуществую- 
шое, не предполагаетъ, по своей сущности, существованя. 

Съ перваго же взгляда можно согласиться со ве$ми этими ак- 
1омами, за исключенемьъ четвертой, выраженной настолько дву- 
сумелепно, что опа считалаеь даже нелЪпой. Понять эту акеюму. 
какъ елдуетъ, мфшають также и господетвуюшая нынВ понятия 
о причин и дфйстыи, имбюция совершенно не тоть смыель, ка- 
кой придавалъь имъ Спиноза. М-ръ Галламъ въ своемъ критиче- 
скомъ отзывЪ заходитъ такъ далеко, что говорить: «повидимому, 
коренная ошибка Спинозы заключается въ этой четвертой аке1ом$. 
Отношене между причиной и дВйетв1емъ есть, конечно, нЪчто 
совершенно отличное отъ правильнаго понимав1я этого огношен1я 
или даже вообще оть какихъ-бы» то ни было нашихъ знавйй о 
немъ; еще мене можеть быть принято за акеюму противополож- 
ное утверждене» *). 

М-ръ Галламъ обнаруживаетгь этимъ замЪчанемь лишь отгсут- 
сте въ немъ критической проницательноети и вообще понимая 
доктринъ Спинозы; мы удивляемея, что критоку ве пришло на мыель, 
что современныя поняйя о причин и дЪйетьш ве соотв тетвуютъ 
понямямъ Спинозы. Смыелъ акеомы, о которой идетъ р$чь, вовсе › 
не тотъ, чтобы не было такихъ сознаваемыхъ нами ДЪйствй, при- 
чины которыхъ намъ были-бы неизвЪетны, чгобы, наиримЪръ, че- 
ловЪкь, получивиий оть невфдомой причины ударъ въ темнотф$, 
не зналь-бы, что это ударь (дЪфйетые). Спиноза хочеть сказать“ 
этой акеюмой то, что для полнаго и совершеннаго пониманя д$й-. 
стня требуется полное и совершенное повиман!е причины. Есля 
вы хотнте виолнЪ узнать данное дЪйстые, узнать, каково оно во 
всей его цфлоети, въ самомъ себЪ, то вы должны узнать и при- 


*) пигочиеной 1ю [иегациге оГ Ешоре, 1\. 246. 
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чину 10 пеемъ ея объемЪ: это виолыф очевидно. Что такое. въ 
самомъ дфлЪ, дЪйстые, какъ не осущеетвленная (реализированная) 
причина, какъ не мафига пафитаптз, сознаваемая какъ паёига па- 
бити. Мы называемъ предшеетвуюций фактъ причиной, а посл] 
дуюпний дфйетнемъ, но это только елова, только взаимнообуелов- 
ленныя обозначеня; послЪдуюпий факть самъ является. предше- 
етвующимъ по отношению къ какой-либо поел$довавшей за нимъ 
перем нз, тогда какъ первый предшествуюший фактъ былъ прежде 
елвдетнемъ своей причины, и такь далфе. Вляюме прачины вы- 
ражаетея въ персмЪнЪ; когда неремфна закончена, мы называемъ 
результать ея дЪйе: мемъ. Вее дфло здЪеь въ названш. Но для 
возбужденя этой перемфны, для причинен1я ея, требуетея суще- 
ствован!е нфкоторой силы (причины) въ природ, и для того, чтобы 
знать дЪйестве, т. е. не только имЪть относительное поняте о 
нашемъ собетвенномъ состоянши, сл дующемъ за этимъ дЪйстнемъ, 
но и понять эту произведшую его силу, эту реальность, для того, 
Чтобы проникнуть ея тайву, постигнуть ее во всемь ея цЪзломъ, 
для Этого мы Должны знать, въ чемъ состоптъ дВйсте и какъ оно 
произошло, мы должны знать его пеходвую точку и его оконча- 
гельный результать, короче —мы должны перейги за предБлы изу- 
ченя феномсвовъ и обратитьея къ нуменамъ, Обыкновенно гово- 
рятъ, что мы знаемЪ только дфйетня, но не знаемъ прячинъ; въ 
сущности же мы не знаемъ ни того, ни другаго, и незнан1е наше 
въ обонхъ случаяхъ одинаково. Мы знаемь ‘только о томъ, что 
слБдуеть за чмъ либо, но ту жизненную силу, которою опредф- 
ляются эти послФдован1я, мы называемъ лишь по имени, сущность 
же ея намъ неизвестна. Мы можемъ назвать ее притяжешемъ, 
теплотой. электричествомъ, поляризащей и т. д., но этими назва- 
шями мы отнюль не объясняемъ ея. 

Именно это и хочетъ сказать Спиноза. М-ръ Галламъ виолнв 
попяль-бы Спинозу, еели-бы очъвникъ въ То, что говорится въ слЪ- 
дующей (пятой) аваомЪ, согласно когорой предметы, не иифюще 
между собою ничего общаго, не могутъ быть поняты чрезъ поеред- 
ство другъ друга, т. е. представлеше объ одномъ предметВ не 
предполагаетъь представленная о другомъ. Если дЪйегше отлично 
огъ причины, то поняте о немъ не предиолагаегъ поняття о при- 
чин; но еели дЪйетве это однородно съ причиной, то для поня- 
я о первомъ требуетея и поняме о второй, и сафдовательно 
чЁмь полнфе должно быть первое знане, тВмъ полнфе должно 
быть и второе. Читатель постоянно долженъ имЗть это въ виду при 
изучени системы Спинозы. 

Обратимея теперь къ предложен! яма. 

Предложенле [. Субстаншя по природ своей предшеетвуеть 
своимъ свойствамъ. 

Доказательство. Въ силу опредфленй Ш и У. 

Предложенше П. ДвЪ субетанщи, иифющ различные аттрибута, 
не имфютъ между собою ничего общаго. 
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Доказательство. Это слфдуетъ пзъ опред$леюмя ПГ; ибо каж- 
дая субетаншя познаетея сама въ себЪ и презъ самое себя; дру- 
гими словами, повят1е объ одной не связано съ поняемъ о другой. 

Предложеняе 111. Если предмегы не имЗютъ между собою ни- 
чего общаго, то одивъ не можетъ быть причиной другаго *). 

Доказательство. Если они не имфють ничего общаго, то (въ 
силу акеомы пятой) они не могутъ быть поняты чрезь посредегво 
другъ друга; слБдовательно (въ силу акс1омы четвертой) одинъ 
предметъ не можетъ быть причиной другого. 

Предложене ТТ. Два или болЪе различныхъ предмета отлпча- 
ютея другъ отъ друга пли разли\емъ свояхъ аттрибутовъ или раз- 
лиемъ свойхъ модусовъ. 

Доказательство. Вее, что есть, есть въ самомъ въ себЪ или 
въ чемъ-либо другомъ (въ силу акбомы первой), т. е. (въ силу 
опредфленй Ш и №) вн наеъ (ета ичеЦесит) нфтъ ничего, 
кромЪ субетанщи и ея модусовъ. КромЪ субетанщй, или (что все 
равно, въ силу опредфлешя ТУ *), ихъ агрибутовъ и модусовъ, 
внЪ насъ, нЪтъь ничего, чЪмъ-бы предметы могли отличатьея другБ 
отъ друга. 

Предложене Т. Невозможно существование двухъ или болЪе 
субстанщй одной и той же природы или съ однимъ и тфмъ же 
аттрибутомъ. 

Доказательство. Если-бы существовало множество различныхъ 
субстанщй, то он$ должны бы были отличаться другъ отъ друга 
или различными аттрибутами или различными модусами (въ силу 
предложения ТУ). Въ первомъ случа все-таки допускаетел, чго 
съ одними и т$ми-же атрибутами существуетъ только одна суб- 
станшя; но сели субстанщи различаются своими модусами, то, 
такъ какъ еубстанщя предшествуетъ своимъ модусамъ, она должна 
быть разсматриваема независимо отъ нихъ, т. е. (въ силу опред$- 
лемя Ши УГ) не можетъ быть мыеслима, какъ отличная отъ дру- 
гой субстанщи, и такимъ образомъ (въ силу предложеня [\) пе 


*) Это заблуждеше всего боле извращало хилософскую мысль. Оно господ- 
ствовало въ течени многихъ лётъ, пе возбуждал никакихъ епоровъ, и большая 
часть метатизиковъ до сихъ поръ еще н^ отдфзалась отъ него. См. Милая 
Бузбет ог Горе П, 313—386. МетаФхизики утверждалотъ, что только #100д0б- 
не можетт, дЬйствоваль на подобное. Это положен было высказано впервые 
Анаксагоромъ и оно лежитЪъ въ основ его системы. Еели оно справедливо, 
то и система его должна считаться правильной. Хотя дв `етвительно подобное 
производитъ (въ качеств причины) подобное, но весомнзнно также, что оно 
можегъ производить и то, что иеполобно ему; такъ огонь, коснувшиеь нашего 
тфла, причиняетъ боль, а призоженвый къ пороху. онъ производитъ взрывъ, 
приложепный же къ дереву. дагтъ 4/40ль; вс эги дЪйств!я не походятъ но при- 
чину. Спиноза впирочемъ разсуждаеть логично, чего нельзя сказлть въ оправ- 
дите другихъ лицъ, впадающихъ въ ту же ошибку. 

**) Въ оригинал велЪдств1е опиеки указано на экс1ому четвертую, вивсто 
опредвлев!я четвертаго; въ перезодв А:эрбаха встрзчаетея та-же ошабка. Мы 
указываемъ на это потому, что ссыльа на четвергую акеому не имфетъ ни- 
какого смысла и способна лишь сбить съ толку читателя. 
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можетъ существовать множество субетанщй, но должна быть только 
одна субстанщя. 

Предложенае ТГ. Одна субетанщя не можеть быть создана дру- 
гою субеганщей. 

Доказательство. Не можетъ быть двухь субетанщй съ однимп 
и Ъми-же аттрибутами (въ силу предложешя У), т. е. (въ силу 
предложения ШП) субетаншй, ихфющихъ что-либо общее между 
0бою, и слФдовательно (въ силу предложешя 1]]) одна субстаншя 
не можетъ быть причиною другой. 

СлЪдстве 1. Отеюда слБдуетъ, что субетанщя не можеть быть 
‘оздана чЪмъ-либо другимъ, ибо ничего не существуетъ, кром$ суб- 
станщи и ея модуеовь (вЪ силу акс1омы Г и опред$лешй ПТ и У), 
и такъ какъ эта субетанщя не создана другою, то причиною своего 
«уществоватя являстея она сама. 

Слфдегые 2. Это предложене еще легче доказать нел$иостью 
иротивоположнаго ему предположен1я, ибо если субстаншя можеть 
пыть создана чЪуъ-либо другимъ, то поняе о ней зависЪло-бы 
отъ понямя о причин? (въ силу акс1омы ПУ *) и ел$довательно 
(въ силу опред$леншя Ш) эта субетаншя не была-бы субетанщей. 

Предложене ИТЛ. Субестаншя по самой своей природЪ должна 
‘уществовать. 

Доказательство. Субставшя не можеть быть создана чЪмъ 
1и60 другпмъ (въ сплу предл. УГ) и опа есть по этому 
сама себЪ причина, т. е. (въ еилу опредфлешя ТГ) сущноеть ея 
цеобходимо требуетъ существованя, другими словами—-субстанцщ!я 
по самой евоей природ должна существовать. 

Предложене ГИ. ПВАеякая субетанщя необходимо должна 
быть безконечна. 

Доказательство. Существуетъ одна, только субстанщя съ одними 
и тфми-же аттрибутами, и она могла бы быть или безконечной ила 
конечной. Конечной она не можетъ быть, ибо (въ силу опредЪле- 
мя П), если-бы она была конечной, она была-бы ограничена дру- 
гой субстанщей той-же самой природы, и въ этомъ случаЪ было- 
бы дв субстанции съ однимь и тЗмъ-же аттрибутомъ, что (въ силу 
предложен!я У) нел$по. Субетанщя поэтому безконечна. 

Примъчане.—Я не сомнфваюсь, что для веЪхъ, кто сбивчиво 
судитъ о предметахъ, и для кого изелВдоваюше первыхъ причинъ 
есть ДФло непривычное, трудно будетъ повять доказательства 
предложеншя УЦ, такъ какъ ве таюмя лица недостаточно ясно 
различаютъь видопзм$неня (модификащи) субстанщй отъ самой 
субстанши и вообще не знаютъ, какимъ образомъ можетъ что- 
либо происходить. Посл$дегыемъ этого бываетъ то, что люди, 
видя, что веф естественныя явлен1я имфютьъ начало, полагаютъ, 
что и субетанщя имфетъ такое-же начало, ибо тотъ, кто не знаетъ 
истинныхъ причинъ всего, что есть, смЪшиваетъ ихъ, и не пони- 
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*) Здъеь начинаетъ обнаружаваться вся важность и звачеше аксомы 1. 
| 8 
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маетъ, почему-бы деревья не могли говорить такъ-же, каКЪ п люли, 
ночему люди не могли-бы развитьея изъ камней, такъ-же, какъ они 
образуютея изъ семени, или ночему-бы вмЪето вефхъ существую- 
щихъ формъ не могло-бы бить другихь формъ. Равнымъ образомт 
г\, которые см$шивають божественную природу съ челов ческою, 
сстествевно приписывають Богу челов5ческя страсти, въ особен- 
ности, когда они не знаютъ, какъ эти сграети являютея въ нашен 
хушЪ. Но если-бы люди внимательно остановилиеь-бы па природ 
еубставцш, они ни мало не сомнЪвалиеь-бы въ иетинф предложе- 
ня УП; даже болБе— предложевше это для везхъ сдФлалост-бы 
акомой п обратилось-бы въ общепризнанную истину. Ибо подъ 
субстанщей стали разумЪть то, что существуеть въ самомъ себ и 
понимаетел чрезъ самого себя, т. е. знан1е о чемъ нибудь не требуетъ 
знашя о чемъ: либо предшествующемъ *). Модификащю же (суб- 
етанщю) они понимали-бы какъ то, что заключается пе въ себ$. 
а въ чемъ-либо другомъ, какъ-то, поняте о чемъ образуетея изъ 
понятя о томъ, въ чемъ опо нахолитея; мы можемъ поэтому яимть 
правильныя идеи о несущеетвующихь модификащяхъ, потому что, 
хотя онЪ внЪ разума и не им$ють реальности, по ихъ сущность 
заключена въ сущности чего-либо отличнаго отъ нихъ, такимъ 
образомъ. что онЪ могутъ быть понимаемы чрезъ посредетво этого 
хругаго. Сущность субстанщи (внЪ сознан!я) заключаетея только 
въ ней самой, нотому чую она мыслится рег зе. Если поэтому 
кто-либо зоворить, что онъ имЪеть ясную и отчетливую идею 
субетанщи, и все таки сомнфваетея, существуеть- ли эта субетан- 
щя, то это все равно, хакъ еелибъь онъ еказалъ, что у него есть 
вЪрное поняте, но онъ сомн вается, не ложно - ли оно (стоитт, 
только немного подумать, чтобы убЪдитьея, что это именно все 
равно). Равнымъ образомъ утверждать, что субстанщя создается —- 
все равно, что утверждать, что вфрпая пдея обращается въ ложную, 
что совершенно нелБпо. Поэтому-то необходимо признать, что су- 
ществоване субстанщи, такъ-же какъ и ея сущности, ееть вфчная 
петина. Отсюда же мы должны заключить, что есть только одна 
субетанщя, ии$ющая одинъ и тотъ-же аттрибуть положение, ко- 
торое требуетъ боле подробнаго развитя. Прежде всего я обра- 
шщаю внимане на то: 1) что правильное опред$леше заключаеть 
въ себЪ и выражаеть толь:.0 природу опред$ляемаго. Отеюда сл$- 
дуетъь 2) что никакое (правильное) опредФлевне не указываеть на 
извЪетное чиело индивидуальностей, потому что опредЗлеше вы- 
разкаетъ только ирпроду опредЪляемаго; опредЗлеше треугольника. 
выражаеть лишь прнроду треугольника, но не опредЪленное 





*) Читатель должен постоянно иузть въ виду о(цИй ха: актерт, Декар- 
товекой ФилосоФ!!, сели онъ желастъ, чтобы дла него ясвы были разсуждешя 
Спинозы и лежзиц!е въ основаи ихъ принципы. Декартъ, какъ мы видВли, 
считалъ не подлежладимь соунфню только быме. Быче было первачнымь 
Факломъ велкой ФплософШ, тактомъ безепорнымтъ и танпуъ, который очеви- 
дент самъ по себх. 
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число треугольниковъ; 3) что необходимо должна быть опред%- 
ленная причина существоваютя каждаго существующаго пред- 
мега, 4) что причина, въ силу которой что-либо существуетъ, 
должна или заключаться въ природ пли опредълени этого суще- 
ствующаго предмета (если существован1е присуще ея природ%) или 
же должна находитьея вн этого предмета, въ чемъ-либо отлич- 
номь отъ пего. 

Изь этихь положенй слЪдуетъ, что если существуетъ извЗет- 
ное чиело индиводуальноетей, то необходимо должна быть причина, — 
почему это число таково, а не больше или меньше. Если на свЪтз 
живетъ двадцать человЪкъ (причемъ я для большей ясности при- 
нимаю однократное ихъ существоване и предполагаю, что прежде 
ихъ не было), то, чтобы объяснить почему существуетъ именно 
двадцать челов къ, недостаточно указать. какъ на причину, на 
челов ческую природу, но необходимо еще раскрыть и причиву, 
почему этихъ людей только двадцать, такъ какъ (въ силу при- 
мБчаня 3) должна быть причина для существован1я каждаго пред- 
мета. Причина эта (въ силу примфчаня 2 и 3) не можетъ, однако, 
заключаться въ челов ческой природЪ, потому что правильное 
опред$лев1е человЪка не обнимаеть еобою числа двадцать. По- 
этому (въ силу примчашя 4) причина, почему существуеть двад- 
цать людей и почему каждый изъ нихъ существуетъ, должна ле- 
жать вн каждаго изъ нихъ, и Погому мы должны заключить, что 
все, что по природ$ своей допускаетъ существоваюе множества 
индивидуальностей, необходимо должно имфть внЪшнюю причину. 
Такъ какъ субстанщя, по самой своей природ$, должна сущеетво- 
вать, То въ опред$леше ея входитъ необходимость существоваея, 
и слЪдовательно изъ одного только опредфлемя ея мы можемъ 
вывести ея существоваше. Но такъ какъ изъ ея опред$ленля, 
какъ уже показано въ прим чаши 2 и 3, невозможно вывести су- 
щеетвоваюя многихь субетаншй, то отеюда слЪдуетъ, чго можеть 
существовать только одна субстанщя одной и той-же природы». 

ЗдЪеь мы перерываемъ евой переводъ, и не будемъ сл довать 
далфе за этимь геометрическимъ изложемемьъ теоломи Спаинозы, 
такъ какъ мы дали уже достаточное поняте о той посл$дова- 
тельности и точноети, сь которыми онъ постепенно выводить свои 
ел5дегыя, располагая при томъ вс$ предложен1я свои такъ, что 
посл дующое вытекаеть изъ предыдущаго. Тотъ, кто желалъ-бы 
ознакомиться съ системой Сиинозы во вефхь ея подробноетяхъ, 
долженъ самь прочитать всею его Этику, сокращать-же ее певоз- 
можно. Чтобы дополнить наше изложене учешя Спинозы, ука- 
жемъ вкратцф еще на ел$дующия главныя положеня ето. 

Есть одна только безконечная субеганщя;: она есть Богъ. Вее, 
чго сущеетвуетъ, сущеетвуеть въ Бог; вн Его ничего нельзя 
с0бЪ предсгавить. Онъь есть веемрное существо, по отношен1ю 
кь которому ве предметы суть проявлеюя его. Олъ есть един- 
ственная субсетаншя; веезже другое есть модуеъ: безь субстанщия, 

ох 
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однако, молусъ не можеть существовать. Богъ, какъ соединение 
агтрибутовъ безконечной субстанщи, есть заёити пайнтатз, & какъ 
проявлене, какъ рядъ модусовъ, иодъ которыми являютел его 
имгрибуты, онъ есть пати паитаю. Онъ причина, всего, причина 
постоянная (имманентная), а не преходящая. Онъ имЪетъ два 
безконечныхъь аттрибута—Протяжене и Мыель. Протяжее есть 
видимая мыель, а Мыель есть невидимое протяжене; это объек- 
тивная п субъективная стороны, тождество которыхъ есть Богъ. 
Веяюмй предмет» ееть модуеъ Божественнаго атгтрибута протяжешя: 
всякая мысль, келаше или чувство есть модусъ Божественнал:‘о аттри- 
бута мысли. Декартъ считалъ субстаншями протяженше и ммель. 
но что это несправедливо, яено пзъ того. что и то. и другое 
мыелятся не су зе, но рег айи@. Если нфчто протяжение. то оно 
веть не елмо протяжене. но что-то предшествующее ему, оно 
есть субетапщя. Субетанщя не создаваема, но она сама творитъ 
въ силу внутренней сущности своей. Сущесгвующихь предметов 
можетъ быть много, но Существоване только одно; точно такъ-же 
и формъ много, но субетанщя только одна. Богъ есть ‹4еа тита- 
пепн$> — Единое в Вес. 

Таковъ кратюй очеркъ оеновныхъ принцииовъ Спинозы. Мы 
спросимъ теперь читателя, какъ примирить опъ эту пропакнутую 
глубокой релимозностью философию съ тфмъ фактомъ, что почти 
ве заклеймили ее кличкой атеизма. Можно-ли это понять? 
Мы полагаемъ, что можно; три причняы сами собою предетавляют- 
ея для объяснеюмя этого: 1) неразборчивость, съ какою против- 
ники обзывались бранною кличкою атенстовъ съ незапамятныхъ 
временъ, начиная съ Сократа и до Готлиба Фихте; 2) полемическое 
увлечеше и посп$шность партИныхъ приговоровъ; 3) двусмыслен- 
ность слова ‹еубетанщшя», вел детне чего Бога емфшиавали съ мате- 
мальнымъ м!1ромъ. 

Это послзднее обетаятельство наиболфе важно и заслуживает 
особеннаго вниман1я. Если сказать «Богъ ееть безконечная суб- 
станщя», то съ перваго взгляда это какъ будто походить на ат- 
теизмъ Гольбаховекой школы; но достаточно прочесть етраницъ 
двадцать изъ сочиненя Спинозы, чтобы убЪфдитьея, что это совеЁмъ 
не такъ. Спиноза положительно учитъ, что Богъь не есть тЪлесное 
существо, но Что тфло есть модусъ протяжешя *). Богъ не мате- 


*) Дугальдъ Стюартъ наивно зам8частъ, что ‹Спиноза въ евоихъ сочи- 
вен!яхъ нигдв не сознаетея, что онъ атеистъ» (его конечно сильно удивило-бы 
такое обвинен), ‹но кто понимаетъ, къ чему клонялея его разсуждетя, 
тотъ не станетъ оспаривать, что атеизмъ и учене Спинозы, съ точки зрён!я 
ихъ практической тенденщи, одно и то же». Пусть будегь такъ, тзмъ пе менфе 
нельзя всетаки обвинять Спинозу въ атеизм потому только, что его доктри- 
ны могугь имзть такую же практическую тенленцю, какъ и доктрины ате- 
изма. Спиноза не отрицалъ существован!я Бога; онъ отрацаль лишь суще- 
отвоваше м!ра, слёдовательно онъ былъ акосмисть, а не этеистъ. Если 
прак'ическая тенденщшя этихъ двухъ противоположныхъ сиетемъ двйствительно 
одинакова, то Спиноза тутъ ня въ чемъ не вивоватъ. 
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рлальная вселенная; посл$дняя есть лишь форма его безконечнаго 
аттрибута—протяженя; Богъ есть тождество яафитие нфитапИ п 
паёитае пофитвас *). 

Поэтому все сходство между учемемь Спинозы и атепзмомъ 
основано на словахъ. Читателя это, однако, не должно удивлять, 
такъь какъ истортя философли ловазываетъ, что очень часто ана- 
логи въ словахъ и двусмысленаыя выражешя ехужили причинами 
серьезныхъ ошибок. 

Независимо отъ неизбЪжныхъ недоразум $ шй, къ когорымъ Спп- 
ноза подалъ поводъ своимъ словомъ «субетанщя», къ чиелу причинт 
его дурной репуташи сл$дуетъ отнести и недоразум$ ня, порож- 
денныя его ученемъ о конечныхъ причинахъ. Уже Бэконъ энер- 
гически порицалъ веякя поиски за конечными причанами, —этими 
хбезплодными дЪфвами», какъ онъ характерно называлъ ИхЪ. 
и указывалъ на разнообразпыя ошибки, къ которымъ опи приво- 
дятъ. Съ прогреесомъ наукъ поиски этн постепенно ослабЪ вали, 
по тёмъ ве менфе въ нфкоторыхъ облаетяхъ зная, люди вееьма 
талантливые все еще не отказывалотся отъ изсл5дован1я конечныхъ 
причинъ и полагаютъ, что оно вбрнЪе веего ведетъ къ цзли. Не- 
емотря, однако, па то, чго такое заблуждеше раздВляетея людьми. 
къ которымъ мы не можемъ относиться безъ уваженя, тотъ фактъ. 
что конечныя причины отыескиваютея лишь тамъ, гдЪ велЪдетв!е 
несовершенныхь знан1й метафизическй методъ весе еще можетъ 
оказывать свое пагубное вмяне. флктъ этотъ, мы полагаемъ, до- 
статочно яепо характеризует это заблуждете. Между тъмъ какъ ни 
аетрономъ, ни физикъ, нихимикъ не руководятея въ своихъ изел$- 
ловатяхъ телеологическими соображешями, есть много Г1ологовъ, 
которые считаютъ телеологио своимъ руководящимъ принципомъ. 
Кювье утверждаетъ, что онъ. обязанъ ей своими открышями; точно 
такъ-же и Оуэнъ говорить, что она пе разъ помогала ему. ЗдЪеь 
мы не можемъ останавливаться на вопросЪ о состоятельности ко- 
нечныхъ причинъ, но читатель, в$роятно, не безъ интереса про- 
чтетъ слЗдуюция зам чательныя въ этомъ отношени разсужденя 
Спинозы, помфщенныя въ приложени къ его книг «Де Пео». 

«Люди все дфлаютъ для достиженя желаемой ими хорошей или 
полезной цзли. Поэтому они нер$дко старалотея узнать однЪ 
только конечныя причины того, что произошло, и, узнавъ ихъ, они 
довольны, не имя больше поводовъ къ сомнфаю. Но когда они 
ни у кого не могутъ получить свздфвЙ объ этихъ конечныхъ при- 





*) Мага пабигапз её паюга пита т 14епийжме Пеаз с56. Необходимо 
имзть въ виду что тжождественное употреблено здзсь не въ обычномъ смыслв 
этого слова и не значить 7т0-же самое; съ словомъ этимъ садуеть связывать 
представлене о корн$, изъ котораго выростаетъ два противоположныхъ 
ствола и который служитъ для нихъ общимь источникомъ жизни. Человвкъ, 
наприм8ръ, есть тождество души и т®ла, вода—кислорода и водорода. По- 
стоянно двлзаются крупныя ошибки, веслздетвне смешеюмя обычнаго смысла 
слова съ ФилосоФскимъ. 
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чинахЪ, то имъ ничего не остается, какъ самимъ взятьел искать 
ихъ; для этого они припоминаютъ, кая цЪфли и ихъ обыкновенно 
побуждаютъ къ дЪйстнямъ, подобнымъ тфмъ, причины которыхъ 
они розыекиваютъ. Такнмъ образомъ люди привыкаютъ судить 06ъ 
ум другаго по своему собственному. ЗатЗмъ, такъ какъ въ самихт 
себ пи внф себя они находятъ множество ередетвьъ въ выешей 
степени пригодныхъ для достиженмя личныхъ выгодъ, напримЪръ, 
глаза для того, чтобы видЪть, зубы, чтобы разжевывать пищу, ра- 
стемя и животныхъ для употребленя въ пищу, солнце, даю- 
щее имъ свЪтъ, море, питающее рыбъ, и т. д., то они скоро при- 
ходятъ къ заключеню, что ве естественные предметы суть сред- 
етва для достижетя ихъ выгодъ, и такъ какъ ве эти предметы 
найдены ими уже готовымн, & не созданы ими, то они начинаютъ 
думать, что кто-то другой приспособилъ всЪ эти ередетва для ихъ 
пользы. Видя въ этихь предметахъ средства, люли не могли ду- 
мать, чтобы предметы эти произошли сами собою, и таКЪ КАКЪ ВЪ 
своей практической жизни они сами изготовляютъ для себя сред- 
ства, то они полагаютъ, что есть какой-то властитель или кане-то 
властители природы, одаренные человфческой свободой, которые 
изготовили вс предметы для ихь упогреблешя. ДалЪе, такъ 
какъ объ ум этихъ властителей люди ничего не слышали, 
то они необходимо должны были судить о вихъ по своему 
собственному уму, и потому они заключили, что боги вее напраю- 
ляютъ къ выгод челов$ка для того, чтобы держать его въ своей 
власти и пользоваться у него веякимъ почетомъ. Отсюда же каз:- 
дый, сообразно своему характеру, сталъ придумывать свой епособъ 
поклоненя Богу, для того, чтобы Богъ полюбилъ его больше дру- 
гихъ, и направилъ-бы все къ выгодамъ его слЪной страсти и ие- 
наеытной алчноети. Такимъ образомъ, этотъ предразеудокъ обра- 
тилея въ суев5рие и пустилъ глубоще корни въ умахъ людей; воть 
причина, почему люди такъ усердно пекали конечныхъ призинъ. 
Однако, стараясь показать, что природа ничего не дфлаетъ напрасво 
(т. е. того, что непригодно для людей), люди не обнаружили. по 
моему мньнио, ничего пного, кромЪ того только, что природа и 
боги столь-же безумпы, какъ и они сами. И замЪтьте, прошу 
вась, иъ чему привело людей такое мнЪн1с. Рядомь съ полезными 
предметами въ природ они, конечно, замЪчали немало вредныхъ 
явленй, каковы бури, землятресеня, болЪзни и т. д,, и эти-то 
посяЪдн1я явлен1я, по мнфн!ю людей, проиеходили вел детве того, 
что боги гифвались за какое нибуль причинепное имъ оскорблеще, 
или вел детне какой-либо ошибки при воздами имъ почеетей. Хотя 
ежедневный опыть опровергаегь это и показываетъ на каждомъ. 
шагу, что счаете и неечасте бываеть уд5ломъ какъ благочестивыхъ, 
такъ И безбожныхь безразлично, —но люди все-таки не отказыва- 
ютея отъ своихъ застарЪлыхъ предразсудковъ. Ибо для нихъ легче 
отпосить вс$ эти явлен1я къ числу ве$хъ остальныхъ явлевй, при- 
чины которыхъ имъ неизвЪ$етны, и такимъ образомъ сохранить свое 
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паетоящее п прирожденное невЪжество, чЪмъ разрушить весе ста- 
рое здате своей вфры и воздвигнуть новое›. 

ЗдЪеь мы прерызаемъ эти разсуждеюя, такь какъ дале Сии- 
ноза ссылаетея па предложеюмя, доказываемыя въ <ЭтикЪ›. Но ин 
этого доетаточно, чтобы видФть, еъ какою аепоетью и силою ха- 
рактеризуетъ онъ антропоморфическую тендепцю въ суждешяхь 
ограниченной мудрости о безконечномь. Этимъ мы завлючаемь пзло- 
жев1е теолоти Спинозы, представляющей одно изъ самыхъ необык- 
новепныхь усимй умозрительной способности, о какой только ие- 
редасть намь петорля. Мы видЪли, съ какою математическою стро- 
гоетью Сниноза развиваеть свою теологию; шагъ за шагом мы 
елЪдовали за нимъ, увлекаемые впередъ его неотразимой логакой, 
и вее-таки окончательное впечатлфее, которое онъ оетавляетъ в'Ъ 
насъ, то, что въ его системЪ есть логичёекая, но ве хизпепная 
правда. Мы отегупаемъ назадъ предъ тфмп выводами, къ кото- 
рымь онъ приводить нась евоею властною логикой; мы загляды- 
ваемъ въ пропасть, къ краю которсй мы подведены, и, не видя 
тамъ ничего, кромЪ хаоса и отчаямя, отказываемея воздвигпуть 
здфеь евой храмъ. Мы возвращаемея назадь съ желамемь провЪ- 
рить, не ложенъ-ли путь, по котовому мы шлв; мы изелЪдуемь 
каждое изъ его ноложет, чтобы убфдитьея, нЪгъ-ли въ пихъ 
какой-либо скрытой ошибки, которая могла-бы объяенить веф дру- 
мя ошибки. Дойдя до его неходной точки, мы припужлены ео- 
знатьея, что никакой ошпбки мы не могли открыть и что каждое 
заклютен!е его вытекаегь пзъ предидущихь положен. И нс- 
емотря на это, пашь умь вее-таки отказываетея припять эти за- 
качения. 

ЧеловЪииь, изучающий Сиивозу, находитея вь такомь положе- 
ни: предь нимъ длинная цЪль разеужденй, которыя развиваются 
еъ самою сгрогою поелЪдовательност!ю: его пе ослфиляегь рито- 
рика н ве сбиваютъ еь толку прим5ры; пикакого иекуенаго 
подхода къ его предразеудкамь пли сграстямъ; къ цеху отно- 
еятея какь къ разсуждающему существу, и разъ онъ соглаеилея 
еъ опредЪлетямн и акеюмами, опъ чувствуегь, что сомеЪшя въ 
еправедливости положешй также невозможны для пего, какъ ие- 
возможны сомвфшя въ положешяхь Эвклила. Тфмъ не меаЪе. по- 
вгоряемъ, онъ отказываетея призпать п отвергаегъь окончательпыя 
заключеня Сиинозы, сознавая, что это вовсе не та иегина, кото- 
рую онъ искалъ, не выражеше той многообразной и сложцой 
жизни, разгадку которой онъ ожидалъ найти. 

Не понимая, въ чемь завлючаетея причина его неудовлетгво- 
ренноети, онъ съ петерпьемъ обрмцлетея иь сочаненшямь дру- 
гихъ писателей и въ ихъ критическихь отзывахъ и опроверже- 
шяхъ ищеть выхода изъ своего затруднительпаго положеня. Овъ 
находить однако, — п это любопытный фактъ въ истор филосо- 
фи,— что этотъ смФлыЫй п необыкновенный мыелитель, на той 
ночвЪ, на которой онъ етоялъ, никфмъ еще не быль опровергнуть. 
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Ивогда критики останавливались на отдфльныхь его положен1яхъ, 
выхвачепныхь изъ цфлой системы; и безъ труда обнаруживали въ 
нихъ противор$ ч1е—съ ихъ собетвепными системами. Это, разу- 
мфетея, лЪВло негрудное *). Съ другой стороны, изучаюний Спи- 
нозу находить, что велике метафизики Гермаши принимаютъ его 
основныя положення и расходятея еъ пимь только въ подробно- 
стяхъ или въ выраженяхъ. Въ ихъ сочинешахь тф-же выводы 
не кажутея столь ужасными, такъь какъ опи выражены высоко- 
парвыми фразами и прикрыты двуемыселеннымь краснор $ шемъ; но 
разница здЪеь только въ словахъ. Итакъ, существуеть какой-либо 
выходъ или чЪтъ изъ той дилеммы, которую ставить предъ намн 
Спиноза? Должны ли мы примиритьея съ его системой, несмотря 
на ея отталкиваюний характеръ? Таково затруднительное поло- 
жеше челов$ка, пзучающаго Спинозу. 

Выйти изъ этого положенмя, мы полагаемъ, возможно только 
такимъ путемъ, который ведегь къ совершенному уничтоженю 
метафизики. Еели Спиноза виадлегь въ ошибку, то эта ошибка 
должна быть инеходная, первоначальная, такъ какъ мы вилдЪЗли. 
что она не заключаетея въ какомъ-либо логичеекомъ выводЪ. И 
дфйствительпо, ошибка его пеходпая и можегъ быть яепо обнару- 
жена его-же методомъ. Приложеше гсоомегрм къ метафизик); 
весьма не нравитея ея приверженцамь, такъ какъ этпмъ обнару- 
живаетея песостоятельность ея попытовъ. Геометрия паука чисто 
дедуктивная; изъ немпогихъ опредфлевй и акаомъ она выводитт, 
пфлый рядь елдетьй. Метафизика точно такъ-же посить дедук- 
тивный характерь, и пзъ пемпогихъ опредФлешй и зке1омъ она 
стараетея возеоздать вселенную. Дамиронъ, въ евоемъ весьма та- 
лантливомъ мемуарЪ, не допускаетъь приложеня геометрическаго 
метода къ мегафизик5 на томъ оенованш. что мы не можемт, 
имфть такихъ ясныхъ и правильныхь понят о субетанщи, при- 
чинЪ, времени. добр и злЪ, как о точкахъ, лишяхъ и поверхно- 
етяхъ, н веяюй разъ, когда являлись попытки выработать тая 
яеныя понямя, то при этомъ всегда страдала иетина, такъ какъ 
разематривалаеь какая-либо одна сторона предмета п упускалась 
изъ виду другая ^*). Это совершенно справедливо по отпошен!ю кл, 
метафизик вообще, по не по отношенио къ Сппнозв, поняя ко- 
тораго о субетанщи, причинВ п т. д. столь-же ясны, кавъ и по. 
нят1я его о лимяхь п поверхностяхъ, на чемъ мы памфрены на- 
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*) Такъ поступаеть въ отношенш Спинозы Бейль; твыъ не менфе, его 
критичесв!й отзывъ считается Дугальдомъ Стюартомъь «‹однимъ изъ самыхъ 
обстоятельныхъ и остроумныхъ опроверженш, которыя когда-либо появились». 
Мы полагаемъ, что на сужденя Стюарта повшяло въ этомъ случав его не 
рагположене къ твмъ идеямъ, которыя онъ считалъ неотд5лимыми отъ учен1я 
Слинозы. Въ настоящее время попытка Бейля опровергнуь Соинозу почти 
вофыи считается жалкою. Якоби говоритъ, что учеше Спинозы не допускастт. 
никакихъ возражен!йЙ, если рВшать его проблецу съ точки зрёшя разума; 
только вфра могла-бы дать другое ршен!е ея. 

#*) Мето!ге виг Эр!по?а, 19, 20. 
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етапвать самымъ рЪшительпымъ образомъ. Пока обратимся къ 
вопросу, почему мы не можемъ пмфть такихъ-же леныхъ понлий о 
причип$, субетанцш, и тому подобныхъ сюжетахъ, кАКЪ о лив!яхт, 
ни поверхностяхь? Въ отв5тЪ на этотъ вопроеъ заключаетел без- 
условное осуждеше метафизики. Акеюмы геометруи представляются 
ясными и ея слфдетв1я истинными, велЪдетве того, что геомегрия 
никозда не выходить изь предньловь своезо первоначальнаю положс- 
ия. Литями и поверхностями она начинаетъ, лиыями-же и по- 
верхностямн оканчивает; это чпето субъективная и дедуктивяая 
наука. При объективномъ приложени ея петинъ, кь нимъ не 
привходлтъ такле элементы, которые не данн нервоначальнымъ по- 
ложешемъ. Когда оть идеальныхь лин! и ихъ огпошешй мы пе- 
реходимт» къ реальнымъ лишямъ н ихъ отношензуъ, мы вее-таки 
остаемел въ той-же еферВ лиш, и самый проницательный гсомегр'ь 
пичего ле можеть сказать намъь о какомъ-либо другомъ евойетвЪ 
субетанцит; сему рЬшительно недоступны никак отношешн, кромЪ 
огношешй поверхностей. Еели-бы метафизика точно так-же могла 
оставатьея въ предЪлахь своего первоначальнаго положення. 
то п ея выводы были-бы такъ же топы, какъ п выводы геомег- 
риг. Но, къ песчаетно, метафизика, выходя изъ субъективной сферы 
и вегуная вь объективную, стараетея обнять гораздо болЪе, чёмъ 
это дозволяеть ея первоначальное субъективное положене; она 
нытается обнаружить всею природу субетанши, опредфлить сущ 
ность причины, времени п пространетва, не ограничиваясь лишь 
пзвфетяыми отношентямп между нашими понямями объ этихь 
предметах. Такъ. когда Спиноза переходить’ отъ пдеальнаго опре. 
д$летя причины п етВдетыя къ реальнымъ приложевнямъ, когда 
онъ, наприуБръ. доказываеть, что Богъ долженъ поступать со- 
образно законамь своей природы, но пе по принуждению, такъ 
какт вичто ие побуждаетъь его къ дВятельности, кромВ его соб- 
етвенпаго совершенства, то очевидно, чего въ этомъ случа Спи- 
ноза убфждепъ, что его чието субъективное опредФлеше выра- 
жаегь всю петину объективной реальн ‘ети: онъ желаетъ разъ- 
ленить природу Бога. на основами т%№хь понят, которыя онь 
составилъ себЪ о причин$ п дфйетнн. Это такая-же крупная, хотя 
й не столь очевидная ошибка, какъ если-бы математиюъ вздумалъ 
выводить из свойствъ прямыхъ угловъ химическя свойства ка- 
кой-либо соли. Или возьмемъ другой примфръ. Цятое предложен 
спинозы, имбюще столь важное значение для всей его системы, 
гласитъ: «невозможно существовае двухъ или бол$е субстанции 
одной и той-же природы или съ однимъ и тфмъ-же атгрибутомъ>. 
Субъективно это справедливо, такъ-же справедливо, какъ любая 
теорема Эвклида, другими словами, предложеше это совершенно 
согласно съ тфмъ, тто Спиноза говоритъ о субетанщи и аттри- 
бут. Но если, оставивъ субъективную сферу, мы ветупимъ въ 
великмй мръ реальностей, если, отложивъ въ сторону его опредф- 
лешя, мы обратимъ внимане только на дЪйетвительныя субстан- 
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ци, вапримфръ, на каме пибудь два минерала, го мы уфшительно 
не найдемъ несомнЪннаго или даже сколько-нибудь иравдоподоб- 
наго доказательства, что его субъективное опредЪлене соглаено 
съ объективнымь фактомъ; дан наеъ ясво оудетъ, что это отре- 
дВлен1е вытекаетгь изъ его пдей, по не осповано на объективной 
реальности. 

Математикъ выводить евои заключешя изь чисто субъектив- 
пыхъ опредЗлен1й ип эти заключеня согласуютея съ объектив- 
нымЪъ фактомъ настолько, насколько это допускается первоначаль- 
нымъ положенемъ, т. е. наеколько дЪло касаетея поверхностей, 
но не боле. Метафизикъ точно так’ь-же выводить субъективныя 
заилючешя, и они могутъ совпадать еъ объективнымъ фактомъ 
(какъ, напр., въ томъ случаЪ, когда онъ говорить, что «инчто ве 
можеть быть и не быть въ одно п то же время»), но съ того 
момента, когда онъ выходить изъ сферы субъективлой. когда онъ. 
папримЪръ, говоритъ о причинЪ, времени, иространекв$ и еубстан- 
ци, его иден необходимо теряютъ свою яеноеть, такъ какъ опъ 
не можеть знать всего этого; онъ только можеть дфлать отноеи- 
тельно этого логичееюмя заключен1я, а эти логичеекя зактюченя 
требуютъ на кажломъь шагу провьрки. 

Метафизнкъ, конечно, не согласитея еъ этимь. Онъ убЪждень 
въ непогрЬшимоети разума п считаеть его вполн компетевтнимъ 
въ лЪлЪ позламя и анализа причины, времени, пространства п 
субетапщи; но онъ не можетъ, однако, подлкрЪинть это убЪждене 
свое такимь яевымь аргументомь. какъ Спиноза. Здфеь-тго мы и 
ветрЪчасмея лицомъ къ лицу съ тЪмъ основпымъ положенемъ Спи. 
лозы, вь которомъ заключается и исходная ошибка и вмфетф съ 
тВмъ логичеекое совершенетво его системы. Спиноза утвержлаетъ, 
что субъективная идея есть дфйетвительный образь паи полное 
выражен1е обзективнаю ‹фикта. ‹Ное е%, 1 алой ш ииеПеей! 
оБ]есиус сопйпебиг Ц4ефеё песеззал10 Ш пала 4м1›. Порядокъ и 
связь налшихь ьдей, по учению Слинозы въ точпоеги соотв гетвуетъ 
порядку п связи внфшнихь предметовъ. Въ примЗчали! къ пред- 
ложен!ю восьмому, онъ, какъ мы видфлн, говоритъ, что правиль- 
ное опредЪлене предмета выражаетъь сущиоеть его, и ничего 
боле, кромЪ сушноеги. Въ извфетпомь емыслЪ это еправедливо, 
такъ какт, еели опредвлеше не выражаетъ сущности предмега, то 
оно неправильно, но это ложно въ другомъ н болЪфе важномъ отно- 
шен1и, такъ какъ веякое опред$леше, какое мы только можемь 
придумать, выражаегъь лишь ние воззр% ве на сущность предмета. 
Такъ, мы можемъ опредЗлить природу обитателей луны И саАМыМЪ 
строгимъ образомъ придерживаться этого опредфленя вр евойхъ. 
разсуждевняхъ, но тЪмъ не менфе мы будемъ вее-таки очень да- 
леки отъ иетиннаго зная дЪЬйствотельной природы этихъ обита- 
телей. Положеюте Спинозы, что опред$лене предмега выражаетъ 
его природу, есть логическй выводъ изъ его поняй объ отно- 
шени между мыслью и протяженемъ, какъ двухь аттрибутовъ 
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субстанщи, но это положене идетъ въ разрфзъ со вефми выводами 
здравой психологи, хотя на этомъ положенми и зиждется вея ме- 
тафизика. Еели яеныя идеи не выражаютъ истанной сущиости 
предмеговъ, если каждая идея, отчетливо выработанная умомъ, 
не иметь своего з4анит, своего объекта, то притязашя мета- 
физяковъ не могутъ быть оправданы никакими благовидными ©о- 
ображешями. Мы указали такниъ образомъ на капитальный пупктъ 
въ ученши Спинозы, и если гдЪ, то именно здЪеь должны мы некать 
его корепной ошибки. Учен1е это должно или устоять или быть 
отвергнуто, емотря по тому, истинно или ложно то положене его, 
о которомь мы только что говорили. Выше, однако, ми старались 
доказать, что оно ложно, и тъ, которые согласны еъ нашими до- 
водами, могутъ избфгнуть дилеммы, которую ставитъ передъ ними 
Спиноза, но избфгнуть не ппаче, какъ признавь, что никакая фп- 
л0софля невозможна. 

Соображене, что умъ не есть зеркало, паееивно отражающее 
природу предмеговь, но что опъ и вамъ отчаеги создаетъ евои 
формы, что воепряте есть не что иное, какъ ощущеше въ себЪ 
извфетныхь перем$нъ. — это соображене, говорихъ мы, разрушаеть 
самых основы метафизики, такъ какъ изъ него лено елфдуетъ, что 
субъективная идея не есть коррелятъ объективнаго факта. Мета- 
физика возможна только подъ уеломемъ признал того, что нато 
идеи суть полные и точные образы внЪшнихъ предметовь. Де- 
картъ, введенный въ заблужден1с геометлей, извлекающей евои 
истины изъ разума, какъ паукъ извлекаегь свою паутину изь са- 
мого себя, предположильъ, что метафизичеемя истины можно добн- 
вать такимъ-же путемъ. Это была ошибка, но Спиноза, Лейбницъ 
и ихъ посл дователи усвоили ее безъ веякаго колебан1я. Слиноза, 
однако, читалъ Бэкона ин зналъ, что онъ осуждаетъ этотъ апрлор- 
ный методъ, по, очевидно, Спиноза вовсе не подготовленъ быль 
къ тому, чтобы признать истинность этого протеста. Любопытны 
его критичесыя зам$чатя о БэконЪ; вакнЪйшей ошибкой его онъ 
считаль то, что тотъ упуетилъ изъ виду необходимость изел$дова- 
НЙ о первой причин и о началВ всего. «О природ$ ума>, зам?- 
чаегъ Спиноза, «Бэконъ говоритъ весьма сбивчиво, и хотя онь 
разеукдаетъ много, но ничего не доказываетъ. Прежде всего онъ 
предполагаеть, что человзчеемй разумъ вводится въ обмавъ пе 
только чувствами, но и самимъ собой, и чго онъ обо всемъ со- 
ставляеть поняте сообразно своей собетвенной приролЪ, а не со- 
образно тому, что есть въ мЪ, такъ что онъ представляеть зер- 
кало съ неровной поверхностью, воспринимающее лучи предметовъ 
и присоединяющее къ тому, что получаетея отъ внЪинихЪ пред- 
метовъ, свойства своей собственной природы >. 

Мы считаемъ заблуждеше Спинозы тЪмъ болЪе замЪчатель- 
нымъ, что онъ самъ признавалъ, что въ нзкоторомъ смысл субъ- 
ективное не есть абсолютное выразкеше объективнаго. Это видно 
изъ того извфетнаго соображешя его, на основам котораго овъ 
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отвергаетъ конечныя причины, причемъ онъ доказываетъ, что 
идея порядка есть создаете воображетя, точно такъ-же, какъ п все, 
что мы называемъ справедливымъ и дурнымъ, полезнымъ и вред- 
пымъ, является таковымъ только по отношеню къ намь. Еще 6бо- 
лфе поразительно слфдующее замфчанме его, предупрежкдающее 
Канта: «Ех дачи ФЧаге уеге е3ё, тепзигат, (етриз её патегишщ. 
Ш ©55е ргасег сосЦНапа!, зеа роНуз плаошап тоиз>, что, по- 
видимому, Должно-бы было вавести его на мыель, что тотъ-же 
самый законъ умственной дЪятельности прим$нимъ и ко всему 
остальному. 

Мы показали, въ чемъ заключается коренная отнбка Спинозы: 
скажемъ теперь н$еколько словъ о логическихь достоинетвахь его 
системы. Дамиронт не допускаетъ примфненя къ мегафизик? гео- 
метрическаго метода на томъ основанш. что наши поняйя о 
метлфизическихь предметахъ несовершенны. Но. какъ мы уже 
замЪтили, нельзя этого сказать о понятяхъ Спинозы: они столь- 
же закончены ип ясны, какъ и его геометричеекя понятя; но 
гакъ-ли они точны н широки, какъ они яены— это другой вопросъ. 
Самъ Спиноза призналъ-бы за ними всЪ эти качества, и онъ 
оылъ-бы правъ еъ точки зрЪшя евоихъ принциповъ. равно какъ 
и везхь логпческихъ принциповъ метафизики. Математика обя- 
зана своймъ вовершенетвомь тому, что она никогда не выходитт, 
изъ сферы своего первоначальнаго положешя и никогда не пере- 
носптъ своп разсуждевя на то, что не входотъ въ ея опред$ле- 
шя н акеомы. Но тоже самое можно сказать и объ учежми Спи- 
мозы. Его исхозпое положеше еостоитъ зъ томь, что веякая яеная 
идея выражаетъ дфйствительную природу предмета, а потому вея- 
я заключешя, логически выведенныя изъ яеныхъ илей, должны 
найти себЪ объективное оправдание во внфшвемъ м}»Ъ. Залмъ, 
имЪетъ-ли ДЪло математикъ, рёшаюпий евою проблему въ умЪ. 
ъ идеальными поверхноетями или онъ обращаетея къ дЪйстви- 
тельнымъ предметамъь и по пимъ опред$ляетъь отношен1я поверх- 
постей, онъ приходить къ одинаково несомнЪннымъ истинамъ. 
Равнымь образомъ и спинозистъ, рьшающий какую-либо проблему 
путемъ уметвенныхъ операщй вадъ идеальными элементами, цо- 
отупаетъ, по его уб$ жден!ю, совершенно такъ-же, какь еслибъ предъ 
пимъ были объективные элементы и онъ наглядно раскривалъ-бы 
ихъ отношевн!я. Такъ можеть быть оправдано съ точки зрфая 
самого Сиинозы прим$неше къ метафизикЪ геометричеекаго ме- 
года, примЪнеше, которое вызвало удивленше потомства кь обна- 
руженной имъ гигантекой сил мысли и имЪло'еще и ту выгоду, 
что поставпло вопросъ о возможности метафизики въ границы, 
съуженныя до посл дней возможности. 

Намъ пора, однако, разетатьея съ этимъ великимъ и хорошимъ 
челов$комъ, такъ же какъ и съ его сочинешями. Мужественный и 
чистосердечный, серьезно трудивш!ся надъ р$Ъ5шешемъ самыхъ 
глубокихъ вопросовъ, каке только могутъ занимать челов$ чество, 
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Спиноза выработалъь систему, которая навеегда оеганетея памят- 
пикомъ поразительнфйшихь усил отвлеченнаго мышлешя. Почти 
въ течени двухъ столЗт сиетема эта осуждалась, какъ самое 
нечестивое и поетыдное произведене челов$ческаго ума; теперь 
же, въ послЪдыя шестьдесятъ лЪтъ, она призпаетея родопачаль- 
инцей философии цЗлой наши и считлетъ въ рядахЪъ свонхъ почи- 
тателей наиболЪе благочестивыхъ и знаменитыхь людей нашего 
вфка. Грубый атеистъ, при ближайшемъ знакомств съ пимт,. 
обращается въ человЪка «боговдохновеннаго»; богохульствующий 
еврей становитея благочестивымъ, доброд$тельнымъ творцемт- 
мыелителемъ; разнузданный еретикъ— дЪтеки-наивнымъ, прямо- 
душнымъ самоотверженнымъ философомъ-героемъ. Съ енокойной 
серьезностью смотримъ мы на его сочинешя и находимъ въ нихъ 
еще одну любопытную сграницу челов$ ческой истори: гранд1о:- 
ная попытка иеторгнуть убытя его тайны не удалась, и ей ни- 
когда не суждено имЪть уеп$ха. Однако самая попытка заелужи- 
ваетъ съ нашей стороны самаго искрепняго одобрен, л челов къ, 
предпрянявший ее, —есамой глубокой симпами. Въ тумашь ирошед- 
шаго Спиноза возвышается подобно огромному маяку, свЪфтъ ко- 
тораго предохраняетъ путниковь оть мелей и скаль, погубившихъ 
пе мало ихъ братьевъ *), 
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Учеше Сиинозы имЪло огромную важность уже потому, что 
оно породило первый кризиеъ въ новой философш. Изложен- 
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*) Сочиненя Спинозы хорошо изданы профессоромъ Цаулуесомъ; недавно 
появилось еще лучшее издане Брудера 1т120. Мы пользовалиеь изданемь 
11 ачагбо, появившимся вскорв послБ смерти Спинозы: В. Л. 5. Оретга 
РозИита. 1677. Весьма близюй, почти буквальный н®змецю!Й ипереводъ Бер- 
гольда Ауербаха изданъ въ пяти томахъ въ 1841 г. На хранцузскомъ языкВ 
существуеть изложенше ученя Спинозы, изданное Эмилемь Сессе. Сколько намъ 
извветно, на англйскомъ языкв иЪть ни критическаго, ни догматическа! о 
изложения ученя Спинозы за исключенемъ очерка Галлама въ его дитофисйон 
40 Ше Гщетите о} Еиторе, и статей брзпога и бртоглзт въ Реппу Сус0- 
раефа и брзтога’з Тарапа ИотЁ$ въ Уезиитужцег Вемем, Мау, 1813 (три 
послвдн!я статьи принадлежатъ автору настоящаго сочянен1я). 

Со времени перваго изданя нашей истори Фхилософи, появились двь 
зау\ча'ельныя статьи МЬ—ра Фруда, одна о ‹ Жизни Спянозы» въ Ох[ог4 ап 
СепучАсе Веме\м, Осё. 1847, & другая о его учени въ \Уезитеег Вечле\м 
му, 1854. Насколько лвтъ тому назадъ въ Вмизй @бизм“е у появился раз- 
боръ «Трактатна» и переводъ Ттасаиз роййсиз Вильяма Макаля (1855 г.). 

КромЪ общихъ сочинен!й по Фил0соФ!и, можно указать еще на 510\уаг, Де’ 
Эрзтогзтиз азота сй ипа р 1озорйлзс ета ще; Нег4ег, дов, езлде Сезртасйе 
йе. Зупогаз бЗуяет; Рапигоп, Метоге зиг бриюга её за досте (въ Мётоз- 
гез ае Г.Аса4ёие). 
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ное съ чрезвычайной яеностью и выведенное съ строгой посл$до- 
вательностью изъ установленныхь посылокъ, оно привело филосо- 
флю къ дилеммЪ такого рода: или эти посылки правильны и тогда 
селЪлуетъ допустить, что велкая ясная и отчетливая идея (16со- 
дяютно вЪрна, вЪрна не только субъектавно но и объективно — въ 
такомъ случаЪ н система Спинозы ретинна; или же посылки эти 
дожны и голосъ сознашя не есть голоеь истины. Еели такъ, то 
учене Спинозы ложно. но тогда и философля вообще невозможна, 
такъ какъ единственный критерй достовЪрности, наше сознаше, 
оказываетея несостоятельнымь, ип единственное средетво достиг- 
путь истипы оказываетея неведушимъ къ цЪли. Предстояло та- 
кимъ образомъ сдфлать выборъ между учешемъ Спинозы и скептя- 
ЦИЗМОМЪ. 

ЧеловЪчество однако отказалось сдЪлать этотъь выборъ. Еели 
принципы, установленные Лекартомъ, не могли привести ни чему 
иному, какъ къ ученю Спинозы, то оставалось еще поемотр$ть, 
не было-ли возможности видоизм$нить самые эти принципы. По- 
этому изелЪдован!е было перенесено на другую почву; пеихологя 
заняла мЪето метафизики. Сиинозизмь порожденъ былъ Декартов- 
екой теортей знан1я; съ нея поэтому и слБдовало начать изелВдо- 
ван1с, и па нее и обращепо било съ этой минуты все внимане 
философовъ. Выработалоеь убЪ ждете, что прежде чфмъ судить о 
достоинствахь какой-либо системы, р]инающей велие вопросы 
создашя, божества, беземермя ит. д., необходимо опредфлить, 
насколько вообще челов$ческому уму по силамъ р$ёшене подоб- 
ныхъ проблемъ. 

Всякое знаше получается или путемъ опыта, или-же оно не 
зависитъ отъ опыта. Знаше, получаемое путемъ опыта, есть только 
знаше явленй. Ве согласны въ томъ, что всяюй опыть заклю- 
чается въ сознани тфхъ перемЗнъ, которыя производятся въ насъЪ 
объектами, такъ что для того, чтобы узнать, что такое предметъ 
рег $е, что такое нуменъ, мы должны обратиться не къ опыту, & 
къ какому-либо другому средству. 

Но существуетъ ли это ередетво или нЪтъ?—въ этомъ вее 
дЪло. Прежде чфмъ разсуждать о метафизическихъь предметахъ, 
мы должны р$фшить елЗдующ!Й вопросъ: можемь ли мы выйти 
из5 сферы сознанля и помимо ею познавать предметы въ самиль 
собъъ. Этоть же вопросъ сводитея къ другому: существують ли 
идез несависимыя оть опыта? 

Р$шев!е этого вопроса было главною задачею вефхъ послф- 
дующихъ фалософовъ. Часто указывалось на тотъ фактъ, что но- 
вфйшая философля до Фихте почти исключительно занималась пеи- 
хологею, но потему въ течепи! веего этого порода психологи 
придавалась такая важность, почему она вытфевила вс вопросы 
выешей матафизнки—это не было, какь мы полагаемъ, выяенено 
вь достаточной мЪрЪ. Ве$ довольствовались зпа:пемъ того факта, 
что на психологию мало обращалось впяматя въ древности и еще 
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менфе въ средше вЪка, но что въ новфйшее время она стала 
той арепой, па которую перенсеена была борьба философекохь 
иколъ. Вляше. пир1обу5тениое пеихоломей. было ресультатомь 
той жс тевлепцит, которая въ еферЪф положительной науки привела 
къ индуктивному методу. Въ обойихъ глучаяхь возникла потреб- 
ность въ повыхь епособахъ пзелЪховашя, такъ какъ едфлалоеь 
очевихнымъ, чго оно начато было не съ того конца и что прежде 
ч&мъ доиекиватьел отвЪтовъ па какой-либэ вопроеъ, необходимо 
было опредЪФлить гранпцы п уеловя  изелфдовашя, границы п 
условя проявлешя тЪхъ способностей, при помощи которыхъ 'из- 
елфдовашя производителя. Такт, сознан!е сдЪлалоеь главнымъ оено- 
вашемъ философиг; раепитрять п укуфлять это основаше, опредЪ- 
дить его природу и свойства стало первой задачей умозрЪ я. 


ТРЕТЬЯ ЭПОХА. 


ФИЛОСОФЯ СВОДИТСЯ НА ПСИХО- 
ЛОГИЧЕСНШЙ ВОПРОСЪ. 


ГЛАВА 1. 
ГОББСЪ. 


За исключетщемъ Сплинозы, нфтъ, быть можеть, ни одного фи- 
лософа. кь которому были бы такъ несправедливы, какъ къ Гоббеу. 
Съ тЪхь поръ, какъ онъ заявилъ о себЪ, и до пастоящаго вре- 
мени имя его у большинства писателей было презрительной 
кличкой, и даже т$, у которыхъ хватало на столько великодуция. 
чтобы признать заслуги противника, относились къ нему, какт 
къ опасному н одностороннему мыелителю. Джемеъ Милль, какт 
полагаемъ, первый призналъь за нимъ значеще, какь за полити- 
ческимъ мыелителемъ, и имЪлъ мужество заявить 06ъ этомъ во 
всеуслышал1е. Но пока политичеемя и сотальпых теори будутъ 
обсуждаться съ точки зря ихъ предполатаемыхъ слЪдегв!й, до 
тЪхъ поръ нельзя ожидать еправедливаго отношеня къ Гоббсу. 
Онъ возбудиль противъ себя офит Фе одкжит, и пройдетъ много 
времени, пока оно изгладитея. 

Безепорно онъ несвободенъ отъ ошибокъ, у него найдутея 
односторонне, несовершенные взгляды, п такъ каюъ заблуждение 
опаено въ той мЪрЪ, вь какой оно правдоподобно, — то можно 
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сказать, что Гоббеъ виадалъ въ опаеныя заблуждеюня. Но отмф- 
тимъ погршности не преувеличивая ихъ; рлеширимь и испра- 
вимъ узюе и несовершенные взгляды; раземотримъ спокойно за- 
плуждетя и опровергнемъ ихъь. Отъ эторо мы только можемъ вый - 
грать; но, конечно, что можеть выйти хорошаго изъ неоемысленнаго 
пренебреженая и нападокъ? Безпристрастные умы всегда носта- 
вятъ Гоббеа наряду еъ величайшими писателями Англии. Это фи- 
1060фъ глубокй и ясный, обладавиий серьезпымъ и блестящим 
умомъ. Слогъ его въ высшей степени изященъ; онъ отличается 
яеностью, равно какъ и твердостью, и блескомъ кристалла. Но и 
содержае его сочинен! не уступаеть ихъ формЪ. Оно вееФда 
оригинально и, даже когла ово заимствовано, оно еовершевно 
переработываетея имъ на свой ладъ. Хотя въ настоящее время 
у Гоббеа едвали найдетея что-либо новаго для наеъ, но все, что 
онъ написаль, было нов) для его вфка. Гордый, высокомврный 
догматикъ, онъ любилъ петину и никогда не колебалея выска- 
зать ее вовсеуелышае. «Хотя я и заблуждаюсвь не менфе, чЪмъ 
они (т. е. прежее писатели), говорить онъ, начиная своего «Ле- 
ваеадна>,-—но я не могу едфлать зла, ибо я оставлю людей таки- 
ми, каковы они и тецерь, во власти сомнЪшй и занятыми вза- 
пмными препирательствамн; но, намЗреваясь ничего не принимать 
на съру, п лишь наномпнать людямъ о томъ, что опи уже зазють 
или что они могутъ знать изъ собствеинаго опыта, я падзюжь, 
что буду заблуждатьея менЪе другихъ; всякое же заблуждене 
мое должно пронеходить отъ слишкомь поспЪ шваго заключеня, 
чего л постараюеь изофгпуть насколько возможное *). 

Въ этихь словахь Гоббеъ предупреждаетъ Локка, давая понять, 
что пеихолог1я есть наука, оспованная на; наблюдении, п что если 
мы желаемъ уразумЪть условя нашей умственной дЪфятельности, 
то мы должны териЗливо отдатьея самонаблюденю и замфчать, 
что происходить въ нынемъ умЪ. Веяюя разсуждентя и тоя 
уметвовавн1я не подвинуть наеъ ни на шагъ виередъ, если мы ве 
позабогимея предварительно о томъ, чтобы подъ нами была, твер- 
дая почва факта. «ЧеловЪкъ>, замЪчаетъ онъ въ другомъ. мет? 
съ своей обычной мЪткоетью, «пользуется исключительной привил - 
лечей вырабатывать общля истины. Но эта привиллег1я паралн- 
зуется другою привпллемей — создавать нел$поетн, что несвойствен- 
по ни одному живому существу, за исключешемъ человЗка. Изь 
‚иодей же это наиболте свойственно тъмь, которые занимаются 
‹философзей>. Причина, почему философы широко пользуются этой, 
иривиллегей, объяеняетея Гоббеомъ въ другомъ м$етЪ, гдБ очъ 
говоритъ, что люди съ трудомъ принимаютъ истину, вел детве- 
гого, что они находятся во власти ложныхъ мнЪый ип судять о 
веякомъ вопроеЪ съ предвзятой точки зр5шя. Вотъ это м$ето. 
«Разъ люди, усвоивь себ неправильные взгляды, успокоились на 
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нихь и внесли ихь въ свой умъ, какъ нфчто несомн®нное, — ихъ 
также невозможао вразумить, какъ невозможно написать разбор- 
чиво на иепиелнной бумаг$>. 

Значеше Гоббеа въ петори философля не трудно опред$лить. 
Въ воиросв о происхожденши вашйхъ знанйй онъ р$шительчо при- 
держиваетея точки зрЪн!х оныга и можеть считатьея предвозвзет- 
нпкомъ матералиетовъ нашего времени 

«Что касаетел идей, говоритъ онъ, то сначала я буду раземат. 
ривать ихъ въ отдЪльности, а затфмъ въ связи или въ завией- 
мости другъ отъ друга. Въ отдВльности казкдая мысль есть пред- 
сгавлен1е или образъ какого-либо постояннаго или случайнаго ка- 
чества внЪшняго предмета. называемаго обыкновенно объектом. 
О5бъекть дЪйетвуегъь на глаза, ущи и друтя части человфческаго 
“Бла, п отъ различнаго дЪйствя объектов завиеятъ разлище обра- 
зовъ. Ве эти образы порождаютея чуветвомъ; иЪътъ ни одной идеи 
я человфчеекомт умЪ, которая еначала не была бы порождева, 
всепЪло или отчасти, органами чуветвь. Вее остальное въ нашемъ 
ум б.ретел изъ того-же источника» *). 

Принципъь матерализма установленъ здЪеь въ самой общей 
форм?. Опъ составляеть прямую противуположность Декартов- 
скому учешю о сущеегвоваюи врождепныхъ идей и старому уче- 
ню о сииритуализмЪ. Съ теоретической точки зрёя принциоъ 
этотъ не имфегь значешя. но онъ важенъ въ историческомъ 
отнощеши. Гоббеъ выражастея довольно ясно, но, для предупреж- 
дошя какихъ-либо недоразумЪй, приведемъ еще нфеколько выпи- 
сокъ. <Сообразно двумъ главнымъ Частямъ челов$ка, я раздЗляю 
его свойства на два отдЪла, свойства тзлесныя и свойства ду- 
ховныя. Такъ какъ подробный и отдфльный анализь тфлесныхъ 
свойствъ совершенно ненуженъ для нашей иЪли, то мы просто 
указываемъ па нихъ, относя ихъ къ тремъ функщямъ: питавя. 
возпроизведешя и движешя. Умственпыя способности бывають 
двоякаго рода, познавательная, или способность воображемя, и 
двигательная. Для того, чгобы понять, что я разум$ю подъ по- 
знавательной способностью, слЪдуетъ помнить, что въ нашей душ 
постоянно являются извфетные образы или предетавлешя ви ш- 
вихъ предмеговъ. Эти образы и предетавлен1я о севойствахъ внфшШ- 
нихъ предметовъ составляютъ то, что мы называемъ концепщей, 
продуктомъ воображеня, идеями пли знашемъ объ этихъ пред- 
метахъ, а способность или сила, которая даетъ намъ возможность 
получать это знан!е, называетея мною познавательною силою или 
способностью предетавленя>. 

Такимъ образомъ, умъ являетел у Гоббеа продуктомъ чувства. 
Замфтимъ, что слова ‹епособность>» и <еила» не означаютъ какой- 


*) Гезой!ан, гл. Г. При поелвдующемъ изложетн мы будемъ брать ци- 
таты иногда изъ «Левеана», а иногда изъ его сочинен!я «Нитаь Машгте›. 
Это общее зам} чане избаваяетъ настъ отъ необходимости каждый разъ обра- 
щатьея къ особымъ примЗчамямъ. 
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либо дфятельноети ума, или его совмфетнаго учаемя съ чуветвомъ 
въ душевпыхъ процессаху,; поелфдпее замфчаше въ вышенривс- 
денномъ отрывкЪ доетаточло лепо освфщаегь взглядъ Гоббел на 
этогъ предмегъ. Въ лругомъ мфегВ опъ говорить: <веЪ воспри- 
нимаемыя чувствами свойства соотвфтетвуютъ въ: предмет$, обва- 
руживающемъ ихъ, различнымъ движешямъ матери, производя 
щимъ различное дфйстне на наши органы. Ноа в% нас при 
этомь воздьйствии на наши оланы не возникаеть ничею иназо, 
кромь различныхь двчженй; ибо изь движений рождается только 
движене». Изъ этого мы видимъ, что Гоббеъ, а не Локкъ. является 
предвЪетвикомъ той процвЪтавшей въ ХУШ в$к% (преимущественно 
во Франщи) пеихологической школы, которая выводила всЪ уметвен- 
ные процесем изъ преобралованныхь ощущенй и. въ концЪ кон- 
цовъ, пришла, довольно логичсекимъ путемъ, къ тому заключено. 
ч10 мыелить вее равно что чуветвоваль: р я5ег с’езё зепиг. 

Гоббеу принадлежитъ чееть открымя одного пепхологичеекаго 
факта, съ которымъ въ наетоягциее время мы уже настолько освон- 
лись, что онъ кажется намъ внолвВ очевидвымъ; \Ьмъ не менЪе 
открыте это, усвоенное Декартомъ въ его ‹ Медйайо”з» *), чрезвы- 
чайно важно. Опо :аключается въ томъ, что наше ощущеше не 
соотвЪтетвуетъь свойствамь внфшнихъ предмеговь и что эти свой- 
ства сознаютея нами, какъь перемВны, происходяпия въ насъ са- 
михъ: ‹Такъ какъ зрительный образъ, состояний изъ цвЪта н формы, 
даетъ намъ звае объ этихъ свойствахъ предмета, воспринимае- 
маго зрЪн‘емъ, то отсюда легко возникло мне, будто цвфтъ и 
форма суть свойства самыхъ предметовъ, такъ-же какъ звукъ и 
шумъ суть евойства колокола или воздуха МнЪфые это существо- 
вало въ течени столь продолжительнаго времени, что противопо- 
ложное ему воззр ше должно показаться парадоксомъ; однако до- 
пущен!е 0бразов» видимых н постичаемыхь разумомь (пеобходиме 
предполагаемое только что указаннымъ мы н!емъ). отдЗляющихся 
и возвращающихся къ предметамъ, хуже всякаго парадокса, такъ- 
какъ оно совершенно невозможно Я постараюсь поэтому пока 
зать, что: субъектъ, которому присущи цвфтъ и образъ, не есть 
видимый объектъь или предмерь; что внЪ пасъ (на самомъ дЪлЪ) 
нфгь ничего, что мы называемъ образомъ (идеей), или цвЪЗтомт, 
эготъ образъ или цвфгь есть лишь результать возникаюлаго 
въ наеъ движевл. возбуклешя или измфнев1я, производимаго 
объектомъ въ мозгу, въ душЪ или въ какой-либо внутренней 
субетанщи головы; и что какъ въ процесс зрБвя, такъ и въ 
дЪлВ предсгавленй. порождаемыхъ другами чувствами, предмегомъ, 
о которомъ они даюЮТЪ намъ поняте, служить не объевть, а суще- 
ство ощущающее». 





*) Возможно, что Декартъ самъ пришелъь къ открытио этого Факта, цо 
впервые онъ обварсдованъ былъ все-тяки Гоббеомъ, какъ на это указалъ 
первый, какъ мы польгаемъ, Галламь: 14езщите ор Еиторе, Ш, 2711. 
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Этоть важный принципъ, на который намекалъ изъ веВхъ древ- 
нихЪ философовъ оданъ только Карнеадъ. весьма обстоятельно 
выяененъ Гоббеомъ. 

Чувства вырабатываютъ для наеъ представлев1я, во кромЪ 
представлен, существуютъь еще друя формы умственной дфя- 
гельцости, и остается разъяснить, какимъ образомъ онз могутъ 
порождатьея чуветвомъ. 

Обратимся прежде всего къ воображент. М-ръ Галламъ, го- 
воря, что замЪчаня Гоббеа часто отличаются остроумемъ и ори- 
ганальноетью, приводить вь примфрь изъ Левавана начало 
главы о воображени. ДЪйствительно. это мФфето достойно внима- 
н1я; вотъ оно: «никто пе еомнЗваетея въ той истинЪ, что когда 
предмегь находится въ покоЪ, то онъ останетел въ томъ-же со- 
сгоянти, до ТЪхъ поръ пока что-либо не приведетъ его въ движе- 
в!е. Но не такъ легко соглашаютел люди еъ тьмъ, что когда пред- 
мегь движется, то движен1е его будеть в®чно продолжаться. пока 
что либо не остановитъ его. Между тзмъ въ обоихъ случаяхъ дфло 
идетъ объ одномъ и томъ-же принципЪ, именно, что чичто не мо- 
жеть само измЪнить себя. Вообще люди судятъ не только о дру- 
гихъ, но, и о вехъ предметахъ по еебЪ, поэтому, такъ какъ они 
сами иослЪ движеншя ипепытываютъ непруятное состояе и утох- 
лен1е, то они думаютъ, что и каждый предметъ уетаесгь отъ дви- 
женя и добровольно ищетъ покоя, причемъ имъ и въ голову не 
приходить, не есть ли это свойственное имъ желан1е покоя какого- 
либо другого рода движеше». Гоббеъ опредЗляетъ воображеше 
какъ «предетавлене, остающееея посл акта ощущеня, и мало 
по малу изглаживающееся»... «Воображен!е есть, слЗдовательно, 
ослаб валощее отущене». Подъ еловомъ -воображене> елФдуетъ 
понимать сохранене образа предмета, посл удалешя поел дняго. 
Воображете у Гоббеа значить то же. что Джемсь Милль удачно 
называеть идеащей. Термины: чувегво, ощущевше, идей, идеащя 
соотвЪтетвуютъ у Гоббел терминамъ: чувство, ощущене, образы, 
воображеве. 

Матерализмь Гоббеовой теор выражается не въ однихъ 
только еловахъ (какъ у чфкоторихъ философовъ. напримЪръ, у 
Локка), но лежить въ самой основ этой теорш. Такъ, говорить 
онъ, у насъ есть ощущене и образы или идеи. Какъ возникаютъ 
эти образы? «Т%ло, разъ приведенное въ движеше, вЪчно продол- 
жало-бы двигаться, еслибъ оно не ветрЗчало никакихъ препят- 
ствй, но все, что мЬшаетъ его движению, можеть прекратить его 
не сразу, но въ течении извЗетнаго времени и постепенно. По- 
добно тому какъ послЗ прекращеня вЪтра волны не иечезаютъ 
тотчаеъ-же, но замфтны еще долго послЪ того, такъ и дви- 
жене, возбужденное во внутреннихъ частяхъ челов$ка, не пре- 
крашается сразу, напр., тогда, когда на что-нибудь взглянемъ, 
когда мы видимъ сонъ, и т. д. ПослВ удалешя предмета или поел? 
того какъ мы закроемъ глаза, мы еще удерживаемъ образъ его. 

9х 
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хотя онъ и предетавляетея не столь яветвеннымъ. какъ тогда, 
когла мы ва него смотримъ... Ослаблеме ощущев1я въ бодретвую- 
щемъ чоловЪкЪ не есть ослаблеше двпжептя, возбужзденнаго въ 
чуветнахъ, а лишь затемнене его. на подоб1е того, какъ евЪтЪ 
солнца затм$ваетъ евитъ звЪздъ хотя какъ днемъ такъ и ночью 
звЪзды въ одинаковой степени обнаруживаютъ то свойство. въ силу 
воторзго он% видимы. Такъь какъ наши глаза. уши и друге органы 
получаютт, множество импульсовъ отъ внфшнихъ предмеговъ, то 
мы ощущаехлъ лишь наибол$е сильный импульсъ; такъ кавъ еол- 
нечпый свЪтъ сильнЪе звфзднаго, то поелБдй и не ощущается 
нами›. Сравнене это весьма удачно, но оно только ясн$е обнаружи- 
ваетъ магер1алистаческай характеръ Гоббеовой теорли. Мы узнали — 
что такое воображеве. Поемотримъ теперь, что такое память. 
‹Я уже замЪтилъь выше, что я пазываю воображенемь оелабф- 
вающее ощущене, если желаю обозначить самый предметъ или 
пролуктъ его, но сели мы хотимъ указать на ослабЪваше ощуще- 
ня, на То, что оно меркнетъь и проходить, то мы употребляемъ 
вмЪето воображеня слово ‘память>. Такимъ образомъ воображене 
и память одно и то же, но они называютел по различвымъ сообра- 
жешямъ разными именами». МЭ—ръ Галламъ возражаетъ противъ 
этого и говорить, что вполнВ очевидно, что воображеще и память 
различаютея не по одному только назван!ю. Совершенно справед- 
диво, что для наеъ есть разница между воображешемъ и паМЯТЬюЮ, 
но для Гоббса ся нфтъ. Несомнзнно, что онъ употребляегъ слово 
<воображене>» въ боле общемъ смыелЪ, чЪмъ мы, оно значить у 
него иделщя. Такъ. сновидЪе онъ называетъ — ‹воображешемт, 
спящихь>. Въ емыелВ Гоббеа воображене есть такое состояне 
ума. которое продолжаетея посл удалевмя произведшихъ на него 
свое дЪйстве объестовъ, когда умъ не испытываеть такого воз- 
буждешя, какъ прежде, но и не вполн$ покоенъ, находясь въ 
томъ состоянш, которое Гоббеъь еравниваетъ съ легкой зыбью 
волиъ иоелЪ прекращевля вфтра. 

Необходихио помнить, что Гоббеъ не признаетъ ничего въ ин- 
теллектЪ, чего бы не было прежде въ чуветвахъ Ощущеня и 
оставляемыя ими слфды (т. е. образы) служатъь простфйшими эле- 
ментами веякаго знашя, а различныя соединенмя этихъ элеменв- 
товъ суть различныя уметвенныя способяости. Теперь откроем» 
третью главу Лесаеана. ЗдЪеь излагается, какъ нЪчто весьма 
проетое и очевидное, чрезвычайно важный законъ ассощащи идей *). 
Гоббеъ излагаеть его трезвыча$но ясно и обстоятельно, хотя онъ, 
конечно, и не предвидЪлъ возможиости широкаго примнен1я его. 

«Когда челов къ думаетъ о чемъ либо, говоритъ онъ. то посл 
первой мысли ближайшая слфдующая далеко не такъ случайна, 
кавЪ это кажется; за извфетною мыслью слфдуетъ не. всякая 


> — — ——ым— ыы ——————————— => -..-—- 


*) См. ист рю этого закона зссоцацщи въ ‹ Разсуждени» сэра В. Гамиль- 
тона, приложенномъ къ сочинен!яиъ Рида, стр. 898. 
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мысль, какая придетел. Но такъ какъ въ нашемъ вообтажени пе 
является пичего такого, что вполнВ или отчасти не побивало бы 
Въ чуветвахь то такъ-же точно невозможенъ и переходь отъ одного 
акта воображев1я къ другому, если подобнаго перехода не было 
прежде и въ нашихъ чувегвахъ. Причина тому сл5дуюшая. Ве 
продукты воображен1я (образы) суть происходяпия въ наеъ двл- 
жен1я, или остатки движен!й, вызванныхъ въ чуветвахь, и т 
движен1я, которыя въ чуветвахъ непоередетвенно ст довали лругь 
за другомъ, продолжаются въ томъ же порядк№ и посл ощуще- 
вя. Лишь только прежде происходившее въ наеъ движеве снова 
появитея и станеть преобладающимъ, какъ за нимъ, во связи 
движущейся матери. возникаетъь посл5дующее двпжене, подобно 
тому какъ вода на ровномъ стол усгремляетея туда, куда пэ- 
лецъ направляетъ какую-либо Часть ея>. 

Матерлалиетическй взглядъ выпаженъ здЪеь порольно ясно. 
ДалЪе Гоббеъ. продолжая свои облеченныя въ прекраевую форму 
объясненя, говоритъ: «Эта связь идей или уметвенная рфчь бы- 
ваетъ двоякаго рода Въ первомъ случаЪ она лишена руководя- 
щей нити, безц$льна и неопредфленна, такъ какъ нЪВтъ какой либо 
сильной иден, которая бы управляла идеями слВдующими за нею. 
какъ за какою-либо цфлью, желамемъ или страстью. Иъ этомъ 
случаЪ мыели, какт, говорягь, бродять и повидимому онЪ не 
евязаны другъ съ другомьъ, каКЪ въ сяовидЪи. Таковы обыкно- 
венно мыели людей, которые живутъ безъ общества и ни о чемъ 
не заботятея. Но, еобетвенно говоря, и ихъ умъ всегда дЪятелень 
но только между ихъ мыслями нзтъ гармови, ихъ можно уцодо- 
бить звуку разетроенной лютни или звукамъ лютни, извлекаемымъ 
челов$комъ, не умфющимъ играть на ней. Несмотря однако на 
Этотъ диый разбродъ мыслей, часто можно подмЪтить ихъ на- 
правлене и ихъ завиеимоеть другь отъ друга. Что’ можеть быть 
неум5етнзе заданнаго кфмъ-то во время разеуждени о нашей 
нынфшней гражданской войнЪ вопроса, что стоилъ римсый сере- 
бренникъ? Однако цЪфль этого вопроса для мепя достаточно ясна. 
Мыель о войпПЪ вызвала другую мысль — о выдачЪ короля его 
врагамъ; эта мыель родила мыель о предаи Христа, а эта по- 
елЗдняя въ свою очередь возбудила мысль о тридцати серебрен- 
никахъ, за которые преданъ былъ Христосъ; отеюда: же безъ тру- 
да возникъ и этотъ злостный вопросъ; вся эта смВна идей прои- 
зошла въ одинъ мигъ, такъ кэкъ мыель быетра»з. 

Такъ вакъ «мысль бысгра>. Это простое, но многозначитель- 
ное выражене справедливо казалось Гоббеу достаточнымъ. Въ 
нашу задачу не входить собственно оцфнка его литературных 
достоинетвъ, но «елогъ - челов къ» *), какь говоритъ - Бюффонъ; 








*) Л оставляю эту ®разу въ такому видв для того, чтобы воспользоватьея. 
ето для исправлемя одной вообще распространенной ошибки, открытой мною 
благ даря тому. что мн попались подлинныя сл.ва Бюфона, которыя цитиро- 
вались на память нёкоторыми оранцузекими письтелами и искажены ими, & 
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и мы пользуемся представивщимея случаемъ, чтобы обратить вви- 
мане читателей и на стиль Гоббеа. ВиФето яснаго, прямо иду- 
щаго 5Ъ дфлу, замфчамя, которымъ Гоббеъь заключаегъь выше- 
приведенный отрывокъ, какой нибудь современный писатель изрекъ 
бы нЪчто въ такомъ бы род: ‹Какъ удивительна мыель! Какая 
мощь въ ней! Какъ загадочна онм Съ молшеноеной быстротой 
пробфгаетъ она пространетва и обращлетъь прошедшее въ наето- 
ящее›. Гоббеъ же нЪеколькими простыми словами производитъ бол$Ъе 
сильное впечатл5 не, чЪмъ вся эта надутан, высокопарная р’°чь, 
испетренная восклицатезльниыми знаками. Въ этомъ заключается 
тайна его слога, но это иметь также значенме и относительно 
его философ. Каковы бы нп были его ошибки, но ее нельзя 
упрекнуть въ гуманности и въ претенляхъ на мнимую глубину. 
Онъ говоригь лищь о томъ, что для него самого яено; то, чего 
ояъ не усвоиль себЪ, имъ никогда не выдается за извфетное ему. 

Гоббсь вывель изъ евоихъ принциповь одно важное заключе- 
не. Онъ говорить: ‹Вее, что мы предегавляемъ себЪ—конечно, 
и потому не существуеть идеи или предетавлешя о томъ. что мы 
называемъ безконечнымь. Въ умЪ человВка пе можеть быть ника- 
кого образа безконечной величины; онъ не можеть представить 
себЪ безконечной скорости, безконечнаго времени или безконеч- 
вой силы. Когда мы называемъ что либо безконечнымъ, то мы 
выражаемъ этимъ только то, что мы не можемъ опредЪлить 
концовъ и границъ того, что названо безконечнымь; у наеъ не 
являетея предетавлешя о самомъ безконечномъ, но возникаетъ 
идея о нашей неепособноехи. Поэтому, имя Бога употребляется 
только для того, чтобы заставить наеъ чтить его, но оно не 
имфетъ цБли дать намЪ о немъ поняте, такъ какъ онъ недоету- 
пенъ нашему разум$нио и его велиме и сила непостяжимы. А за, 
тВиъ, велфдетне того, что весе, о чемъ у насъ возникаетъ идея, 
прежде ощущалось или веецфло, или отчаети, чувегвами, —у чело- 
взка не можеть быть никакой мысли о томъ, что пе подлежитъ 
чуветву>. . | 

Это откровение, но еправедливо ли? Съ точки зрЪн!я принци- 
повъ Гоббса, совершенно справедливо. Ошибка его заключается 
ВЪ томъ положеви его, что всф нана мыели должны быть обра- 
зами. Это настолько далеко отъ истины, что даже не всЪ наши 
ощущеня могутъ давать образы. Каюке образы могутгьъ возникать, 
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за ними стали повторяться тысячами лицъ безъ всякой критики, хотя эта 
Фраза есть нелвиость. Фраза эта встр®чается въ его П15с0игз 4е Ввсериоп 
& ГАсааёиие, гдВ онл. говорятъ о томъ, что одинъ только слогъ можеть едВ- 
лхать сочинеше безсмертны»т. такъ какъ созержнне его вырабатывается пред- 
шествующими взками, & за’Ъмъ оно скоро становиться общимъ достоянемъ, 
между тзмъ какъ слогъ остается частью самого человЪка. При это »ъ Бюфонъ 
говоритъ: ‹Сез сВо5ез зопё рогз 4с ’Ботше; |е в6у]с езё 4е ’Вотше пшёше» 


Большая разница, конечно, сказать ли; «Се 56у!е с’езё \’отше или 1е 
уе евё 4е |’Моп:те. 
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напримфръ, изъ чувства тепла или холода, изъ чуветва музыкаль- 
наго или изъ хуветва вкуса? 

Собетвеиное сознан!е человЪка можеть убфлдить его въ томъ, 
что мысли пе веегда бываюгь образами, равцо какь и ВЪ чомъ, 
что у него дВйегвительно есть идея, поня1е, представлеше, фикщя 
(или лайте какое угодно назван!е мысли) безконечноеги. Если онъ 
попытается создать образь ея, го этотъ образь, безь сомпВня, бу- 
дегъ конечнымъ, иначе ончъ не былъ-бы образомъ. Но челов къ 
можеть однако размышлять или разеуждать о безконечноети, и 
ири этомъ у него является мыель о ней: мыель эга въ его ум%, 
но клкъ она попала туда это—вопрось. Слабая сгорона психолога 
Г ббеа заключается въ томъ. чго она не можотъ рЪЬшить этого 
вопроса. Вели его положеше <ПФИ ее т пцейеца дицо@ поп 
ргиа$ ег 1ш $еп5и» справедливо, то этотъ вопросъ не разр$- 
шимъ или, лучше сказать, самый вопросъ этотъ можетъ уже слу- 
жить опроверженемъ этого положения. 

Мы указываемъ на матерализмъ Гоббса для того, чтобы под- 
готовить читателя къ правильной оцЪнк Локка. который изь 
веЪЗхъ писателей, отличавшихся ясностью изложеншя, найпболЪе быль 
искажаемъ. Гоббеъ въ шестой глав своего сотинешя ‹О человъ- 
ческой природъ» весъма тщательно онредЗлилъ свой взглядъ на 
знаше. «Разеказывають, говорить онъ, какъь нЪкто увЪряль, что 
онъ былъ чудеенымъ образомъ иецЪленъ отъ прирожденной слф- 
поты святымъ Албаномъ, или другимъ евятымъ, въ город Сентъ- 
АлбанЪ. Находивиийея въ этомъ город герцогъ Глосгереюмй по- 
желаль удостовфритьея въ дфйегвительности этого чуда. УказавъЪ 
этому человЪку па какой-то предметь онъ спросилъ, какого онъ 
цвёта, и когда тотъ отвфтилъ зеленаго, то этимъ онъ былъ изо- 
бличенъ въ обман и подвергся за это наказаню. ЧеловЪ къ этотъ 
могЪъ, однако, носредствомъ евоего возстановленнаго зрВн1я также 
хорошо различать зеленый, красный и вез друме цвёта, какъ и 
тотъ, который задать ему вышеупомянутый вопросъ, но онъ не 
вь состоян1и быль сразу припомнить, какой изъ этихъ цвЪтовъ 
называлея зеленымъ, краснымъ и т. д. Изъ этого мы можемъ 
заключить что знане бывать двоякаго рода. Одно -чуветвенное 
или первоначальное знаше, а также и военоминане о немъ. Другое 
называется наукой или знаютемъ смысла предложен!й, а также и 
назван1й предметовъ; это знаше вытекаетъ изъ разума. Эти зная 
и того, и другого рода даютея опытомъ; въ первомъ случа оныть 
состоитъ въ томъ, чго мы иснытываемь ва себф вляше предме- 
товъ, дЬйствующихь на наеъ извнЪ; во вторемъ, опытъ показы- 
ваетъ человЪву въ какомъ смшелБ употребляются слова. Такъ 
какъ въ обоихъ случаяхъ онытЪ, какъ я уже замБтилъ, есть вос- 
поминане, то велкое знане есть воспоминане›. 

я ЕДИНСТВеННЫмЪ источникомъ недоразумЪ ий, къ которымъ мо- 
жетъ подать поводъ это замф чаше, есть слово «разумъ». Гоббеъ 
опред$ляетъ это слово въ другомъ мфетВ такамъ образомъ: «Когда 
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у человвка, слушающаго какую-либо р$чь, возвякаю'ъ мыели, соот- 
вЪтетвуюпия смыелу и связи еловъ этой рЪчи, то это зпачитъ, 
что онъ понимаетъ ее. Понимаше пли разумъ есть не что иное, 
какъ образоваме въ нашемъ умЪ идей при посредетвЪ р$чн>. 
Намъ приходится ограничитьея простымъ упоминашеиъ о пре- 
красныхъ замчаняхъ Гоббса о языкЪ и привести его часто ци- 
тируемый многозначительный афоризмъ: «Слова — счеты умныхъ 
людей, пользующихся ими только для вычиелен!й, но для глупцовь 
они — деньги ›. | 
’Мы не имфли намвреня указать на вс заслуги Гоббса; на 
умозрБваяхъ, прославившихъ его имя, мы вовее не могли оета- 
навливатьея. Если нэмъ удалось уяснить значене Гоббеа въ ие- 
тори новзйшихь пеихологическихъ учен!й, то наша цфль вполи 
достигнута. 
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ГЛАВА ИП. 
лок К Ъ. 


$ Г. Жизнь Локка. 


Джонъ Локкъ, одинъ изъ величайшихъ умовъ Ангии, родилея 
въ УрингтонЪ, въ СомерсетшайрВ, 29 авгуета 1632 года. О ето 
родителяхъ мало имЗетея свЪдЪн!й; извЪфетно только, что его отец 
служилъ во время парламентекихъ войнъ, -— фактъ, не лишенвый 
значен1я въ связи съ одушевлявшей его сына неизмфнной любовью 
къ свободф. 

Онъ началъ учиться въ Вестминстер, гд$ онъ находился до 
19 или 20 л$ть. Зат$мъ овъ отправилея въ Оксфордеюй универ- 
ситетъ, которий отличалея въ то время, какъ и веегда, евоей 
приверженностью къ старин$; прошедшее служило для него образ- 
цомъ и привлекало веф его симпамми. Едва-ли кто станетъ отри- 
цать, что въ этомъ уважени кь прошедшему есть много хоро- 
шихъ сторонъ. Но университелъ, который гордится тфмъ, что овъ 
находитея позади своего вЁка, едва-ли подходящее м%ето для ори- 
гинальнаго мыслителя. Локку было здЪеь не по себЪ. Господ- 
ес вующею философ1ею въ Окефордекомъ университет® была схо- 
ластика, а такой пищей не могъ довольствоваться человЗкъ, по- 
добный Локку. Какъ и Бэконъ (его велик! предпгественникъ) 
Локкъ получилъ сильное отвращене къ универеитетскимъ завя- 
тямъ и впоелЪдетни сожал$лъ, что потратилъ на нихъ столько 
времени. Онъ такъ глубоко быль убЪжденъ въ песостоятельности 
школьнаго образовамя. что впалъ въ другую врайность и ечиталь 
самообразован1е лучтимъ средетвомъ умственнаго развитя. Такой 
взглаядъ предетавляеть смЪеь заблужден1я и истины. Справедливо, 
что всВ велиме люди обязаны своимъ образованемъ главнымъ 
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образомь себЪ; человф къ долженъ самъ добыть и выработать для 
себя наиболБе цфнныя знашя. Но ошибка Локка заключается въ 
предположев, будто ось люди сами позаботлтея о евоемъ обра- 
зоваши, сели предоставить ихъ самимъ себЪ. Опыт показываеть, 
что большинство елЪдуетъ привуждаль учитьея, и именно для тъхъ, 
которые, будучи предоставлены самимъ себ», никогда бы пе позз- 
ботились о своемъ обучеши, колледжи и школы необходимы. 

Взглядъ Локка на образованныхъ людей весьма характериети- 
ченъ для него. Въ письмВ къ лорду Питербору онъ говорить: 
«Ваше лорлетво желали-бы, чтобы наетавникъ вашего сына быль 
вполнВ ученымъ челов комъ, но я полагаю, что не особенно 
важно, будегъ ли онъ ученымъ или нЪтъ; еелибъ онъ зналъ Хо- 
рошо по-латыни и имЪлъ-бы общее поняте о язукахъ, то этого, 
по моему миЪн!ю, было-бы доетаточно. Но я желалъ бы, чтобы 
онъ быль человфкомъ хорошо воспитаннымъ и добронравнымъ>. 

Локкъ, получивший отвращене къ тфмъ епорамъ, которые не- 
правильно назывались философеками, занялея вь Окефордекомъ 
универейтетЪ препмущественно медициной. Его усиьхи заевидВ- 
гельствованы Двумя совершенио разлитныхи лицами и разлячнымъ 
образомъ. Д-ръ Сидепгамъ въ предиелови къ евоимъ ‹ОЪзегуа 0115 
оп фе Н15оту ай@ Сиге о? асше Г5еа5е5>, съ гордостью говоритгь 
о томъ, что его методъ одобренъ Джономъ Локкомъ, «который 
подвергъь его основательному анализу: изъ живущихъ-же ныв} 
людей никто не превзойдетъ и немног1е окажутея равными ему 
по уму, а равно п по точности и глубинВ сужденя>. Второе свн- 
дфтельство принадлежитъь лорду Шефтебери, оцфнившему Локка 
поелЪ перваго знакомства съ нимъ. Лордъ страдалъ нарывомъ въ 
груди, и никто не могъ опредфлить сущности его бол$зни. Но 
Локкъ сразу угадаль причину ея. Лордъ послфдовалъ его совЪту, 
соглаеилея на операцю и былъ спаеенъ. Съ этихъ поръ между 
вими возникла тЪеная дружба МЛоккъ отправилея съ НИМЪ РЪ 
Лондонъ и здЪеь жиль преимущественио въ его дом$. 

Въ Лондон внимаве его поглощено было политическими‘ во- 
просами. ПосЪщене` Голландли привело его въ восгоргъ. ‹Счаетье, 
которымъ пользуетея этотъ народъ подъ эгидой правительства, 
особенно благошлятствующаго гражданекой и религ1озной свободЪ, 
съ избыткомъ вознаграждаетъ, по его миЪн!ю, голландцевъ за все, 
чего недоставало ихъ негоетепримной стран въ отношени 
красоты природы и климата› *). Онъ поеЪтиль также Франшю и 
Германю и познакомился со многими знаменитыми людьми. 

Въ 1670 г. онъ составилъ планъ своего Еззау сопсегито Ну- 
тай спдегап@шя, но этотъ ‹опытъ>› оконченъ не ранфе 1687 г. 
Въ 1675 году слабое здоровье побудило его снова предпринять 
путешествье, и онъ отправился на югь Франщи, гдВ ветрЪтилея 
съ лордомъ Пэмброкомъ, которому онъ поевятиль свой Опыто. 


<) Дугальдъ Стюартъ. 
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ЗатЪиъ въ 1679 г. опъ возвратилея домой и возобновиль свои 
занятя въ ОкефорлЪ. Но дружба его съ Шефтебери и его либе- 
ральные взгляды навлекли на него немилость двора. Он совер- 
шенно произвольно быль лищепъ упиверситетекаго динлома *) и 
скоро принужденъ былъ даже покивуть Ангию и искать убЪжища, 
въ Гаг$. Но и здфеь король ве оставлялъ его въ цоко$ и овъ 
должепь биылъ удалиться Далфе, внутрь Голланди. Въ это время 
онъ .обнародоваль свое знаменитое /Лисьмо зперпимости. 

Въ Анг.ию онъ возврагилея лишь послВ револющи, и нашель 
тамъ полную безопасность и радушный прлемъ. Его просили за- 
нять высокй дипломатичееюй посгь въ Гермаюши, но онъ долженъ 
быль отказаться оть него вел детве слабости здоровья. Въ 1690 г. 
появилось первое полное издлие егсе Опыта; въ сокращепномъ 
же вид Опмыть нанечатань быль ранфо (1638 г.) въ Во Меце 
(Ииуетзейе Леклерка. Опыть имфль огромный усиВхъ; Уорбертонъ 
отрицаеч"ь эго, но его утверждеше опроворгаетея уже тЬмЪъ, что 
Опыть вы держаль нфеколько издан въ течени воеьма короткаго 
времени. Въ четыре года вышло шееть изданий “ *), а это, конечно 
свидЪтельствуегь объ уенЪхЪ есочиненя, тЪмъ болЪе, что въ то 
время книги раекупались медленнЪе, чЪмъ теперь. 

Появлеме Опыта возбудило противъ Локка множество чапа- 
докъ. Онъ скоро вовлеченъ быль въ епорь есь Стиллинфлятомъ, 
епископомъ ВЗорчестерекимъ, а затЪмь ветунилъь въ полемику о 
гекущихь политическахь вопросахь, и напечаталь свой Грактать 
о правительствь. Въ это же время онъ познакомился съ сэромъ 
Иесаакомъ Ньютономъ; часть ихъ весьма интересной переписки 
приведена Лордомъ Кингомь въ его ‹Жизни Локкц». 

Здоровье Локка, хотя и было веегда елабымъ, не разетраива- 
лось, однако, неблагоразумнымьъ образомь жизни, и онъ достигъ 
семидесяти двухъ лВтъ, —хорошаго возраста для человЪка, кото- 
рый мыелилъ и трухидея. Онъ умеръ па рукахъ своего друга, 
Леди Машамъ, 28 октября 1704 г. 


$ ИП. Духъь сочинен!й Локка. 


Въ течеши многихъ лЪтъ было въ мод осуждать Локка. 
Косвенныя нападки на, его «поверхностность» часто ветрЬчаются въ 


---= 


*, См. Маколей, Ногу ог Епоап4; 1, 545—6. 
**) Авторь статьи Локкъ въ Дис уст. Вей. говоритъ, что четвертое изда- 
н!е появилось въ 1700г. Вякторъ Кузенъ повторяеть эти саова и прибавляетъ, 
что смерть похигила автора въ то время, когда приготовлялось къ печати 
пятое издане, полвившееся въ 11705 г. Мы не знаемъ, на какихъ данныхъ 
основываются эти писатели, но что ови ошибаются, въ этомъ можно убвдить- 
°ся изъ Локкова Письма къ читателю, гдВ въ ПоСАВДНемЪ параграФВ го- 
ворится, Что издане, выпущенное тогда въ св5Тъ самимъ Локкомъ, было 
шестое. 
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еочиненяхъ тЪхъ, которые считаютъ себя весьма глубовомыелея- 
ными только потому, что ихъ мыель наетолько мутпа, что они пе 
видять ея мелкаго дна. «Матемализмъ» Локка также состав- 
ляетъ для этихъь писателей любимую тему собользаованй; они 
утверждаютъ что его принципы «ведуть къ атеизму>. Ведуть козо? 

Другой епоеобъ унизить Локка практикуется лицами, ув5ряю- 
щими, будто объ только заиметвоваль и понуляризироваль 
идеи Гоббса. Покойный м-ръ Гацлитть, пронизательный мыели- 
тель и метафизикъ, во своенравный н опромегчивый писатель —- 
серьезно утверждаель, будто Локкъ веВмь обязанъ Гоббеу. Д-ръ 
Уэвелль повторяетъ это обвинене, хотя и выражаетъ ого въ бол$е 
опред$ленной формЪ. Онъь говорить: «Гоббеъ уже выесказаль тЪ 
основныя идеи о происхождеши и природ\ язмпихь знай, кото- 
рыя развивалиеь впослЗдетви: Локкомь>. Или вотъ другое мЪето: 
«Локкъ обязань своимъ авторитетомь главнымъь образомъь интел- 
дектуальному состоянтю своего времени. Хотя онъ писатель съ боль- 
щими достоинствами, но овъ ни въ какомъ елучаВ пе обладаегь 
пи метафизическою проницательностью. ви философсекою шпротою 
взглядовЪь, на прелестью стиля въ такой мЪрЬ, чтобы по праву 
занимать го высокое мЪехго, какое ему отведено въ свропейской 
литерату]Б». 

Изъ вашего изложеня учемя Локка совершенно яено будегь 
слЪдовагь, что онъ пе заимегвовалъ евоихъ идей у Гоббса, а пока 
мы сошлемся на свидЪтельетво сэра Джемеа Макивтоша, одного 
изъ самыхъ начитанныхъ философовъ нашихъ и притомъ особенно 
хорошо изучившаго этихъ двухъ мыслителей. 

«Локкъ и Гоббеь, говоригь еэрь Макинтош, сходяхея другъ 
-ъ другомь въ тВхъ пунктахъ, относительно которыхъ соглаены 

ежду собою ве мыслители ихъ вЪЗка, за исключешемь картгезан- 

цевъ. Ноза то между этими двумя философами существують раз- 
ноглася по еамымъ важныхмь вопросамъ, каковы вопросы объ 
источвикахъь знашя. объ отвлеченпомъ мышлени и о природЪ 
воли. Въ огношени Локка кь двумъ послЗднимъ вопросамъ, даже 
нъ самыхь ошибкахь его выражается сильное нераеположете его 
къ ученио Гоббеа. Они отличаюхся другь оть дууга нетолько сево- 
ими посылками и многими заключешями, но и самымъ снособомъ 
философетвованя. Локку чужды были тЪ предразеудки, которые 
могли бы заставить его поучаться у врэга свободы и релими. 
Слогъ Локка со ве$ми его погрЪшностями обиаруживаеть въ немъ 
челов$ кл, мыелящаго самостоятельно; оригинальный слогъ вообще 
р8дко служатъ орудемъ распространения заиметвовавныхь мн$- 
НЙ» *). 

Прибавимъ къ этимъ селовамъ отзывъ другого, еще лучшаго цЪни- 
теля: «Современвое покол5е немногимъ изъ великихъ философовъ 
воздавало такой несправедливой мзрой, какъ Локку, безепорному 


ори чрочоыраиияииицимьчь чик + 


*) Ебшрагон Кемем, Осбофег, 1821, 442. 
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основателю аналитпчеекой философли ума. Сперва его иден пред- 
ставлевы были въ каррикатурномъ видЪ, а затЪмъ, когда насту- 
пила реакщя, опЪ подверглись сильнымъ нападкамъ со етороны 
господетвующей школы. Бь настоящее время одна изъ вражду- 
ющихъ межлу собою философекихъ парт считаетъ Локка про- 
повфдникомъ ересп и софистомъ, между тфмъ вакъ среди лицъ, 
еще подлерживающихь подпятое имъ знамя, въ послБднее время 
замфчастея склонность умалять его значене и превозносить на 
счетъ его Гоббса. великаго писателя и мыслителя своего времени, 
но уступающаго Локку н. только трезвостью суждевя, но также 
глубиной и оригинальностью ума. Локкь, искреннзйшй изъ фи- 
лософовъ, иден котораго всегда посеять сильпую печать ориги- 
нальности, сочтепъ быль за недостойнаго плагатора, тогда Бакъ 
Гоббеа воехваляютъ, какъ писателя. который предупредил Локка 
во многихь н3Зь его оеновныхъ взглядовь. Но это не справед- 
диво; какимъ образомъ Гоббеъ предупреждалъ Локка, это можно 
видЪфть, напримЪръ. изь саЪдующаго. (Авторъ говоритъ здфеь о 
томъ, какъЪ Локкъ опровергаетъ сущности}. . Оба они не признавали 
ехоластическаго учешя о сущноестяхъ, но Локкъ понялъ и объяевилъ, 
въ чемъ состояли эти предполагаемыя сущности, между тфмъ 
вакъ Гоббеъ, вуЪето разьяенемя разлишя между существен- 
ными И случайными евойствамн, & также между предложе- 
шями о сущностяхъ и предложешями о случайныхъ свойетвахъ, 
обойдя это разлите, даль опред$леше, которое по большей 
мфрБ можетъ относитьея только къ предложенямъ о сущностяхъ, 
но едва-ли заключаетъ въ себЪ опред$леше предложешя вообще» *). 

По словамъ Дугальда Стюарта, ‹очевидно, Что Локкъ стара- 
тельно изучалъ сочинен1я Гоббса», но сэръ Макинтошъ, какъ $ 
видфлп выше, объяевиль уже, почему могло показаться, буд 
Локкъ изучалъь Гоббса; самь Стюартъ, вирочемъ, вовсе не желаетъ 
сказать свонмь замБчанемъ, пто Локкъ заниметвоваль свои глав- 
нЪйция идеи у Гоббеа. Мы находимъ у Стюарта одно прекрасное 
мего, гл онъ показыраетъ, до какой степени оригинально весьма 
вавное учеше Локка 0 размышленш. «Это не только шаг 
впередь относительно Гоббса, говоритъ Стюартъ, но и поправка 
ошибки, лежащей въ самой оеновф системы Гоббеа> *). 

Что Локкъ никогда не читалъ Гоббед— это можеть показаться 
невфроятнымъ, но мы Убждены, что это такъ, и что эго одинъ 
изъ многихъ примфровъ, показывающихъ, какъ вообще онъ мало 
читал. Локкъ никогда не сеылаетея ва Гоббех такимъ образомъ, 
чтобы можно было видЁть, что онъ знакомъ съ его сочивенями. 
Всего только два раза. какъ мы полагаемъ, онъ ссылаетея на 
него и притомь такъ неопред$ленно и такъ не кстати, что 


*) Милль Зузбет оГ 1:061е, Г. 150. 
*) О1ззебаМоп оп Ше Ргокгезз оГ Меарь. Р\Позорву, 235 (изд. Гамиль- 
тона). Это весьма пространная и аюбопытная зам®тка, 


ДУХЪ СОЧИНЕЙЙ ЛОККА, 141 


почти не остается сомнфпя въ томъ, что онъ не чигалъ его. 
Одна ссылка встр$чаетея въ его Отвътиь спископу Ворчестер- 
скому. гдз онъ совершенно нелфпо относитъ Гоббеа и Спинозу кт 
одному разряду философовъ. Опъ говорить: «я не настолько зна- 
комъ еъ Гоббеомъ и Спинозой, чтобы сказать, какого они мн шя 
на этотъ счегъ, но вБроятно есть люди, которые сочтутъ автори- 
теть вашего лордетва боле цфннымъ, ч$мъ авторитетъ. этихъ 
справедливо осу тдасмыхь писателей». Выражене ‹я не на- 
столько знакомъ» и т. д. очевидно, употреблено вмфето ‹я во 
все незнакомъ съ этими справедливо осуждаемыми писателями». 
Вторая ссылка его ограничивается пфеколькими словами: «послЪ- 
деватель Гоббеа, вЪроятно, скажетъ»... Мы не можемъ привести 
все это мФето, но знаемъ только, что рфчь шла тамъ о какомъ-то 
правственномъ вопросЪ. 

Все это, впрочемъ, только отрицательныя доказательства. По. 
ложительнымъ подтвержденемъ вашихъ есловъ можетъ служить 
тогь фактъ, что учеше Гоббеа объ аесотащи идей, столь же до- 
ступное пониманию, сколько и важное по своему значешю, совер- 
шенпо веизвфстно было Локку, который въ четвертомъ или пя- 
томь издавш прибавилъ главу объ ассошащи въ томъ видЪ, въ 
какомъ мы находимъ у него эту главу теперь. У Гоббеа законт, 
ассощати изложенъ несравненно удовлетворительнЪе, чЪфиъь у 
Локка, который не усвоиль его въ такомъ совершенств$; но 
если бы онъ прочелъ Гоббса, онъ, безь сомнфея, исправилъ-бы 
свое изложене. То обетоятельство, что онъ не включиль сразу 
этотъ закойъ въ свое сочипеше, заставляетъ сильно подозрЪвать, 
что онъ не читалъ тогда Гоббеа. Законъ этотъ изложенъ у этого 
поел$дняго такъ просто и ясно. что стоитъ только съ нимъ озна- 
компться. чтобы тотчаеъ же призиать его справедливоеть. 

Непонятно, какъ человЪкъ, читавиий Локка, можеть сомн%- 
ваться въ его оригинальноети. Едва-ли вайдетея какой-либо пи- 
сатель, сочинешя котораго свидЪтельствозали-бы съ такой не- 
сомнЪнноетью 0 томъ, ‹что опъ выше веякихъ заиметвовав1й и 
что, будучи неспособенъ л$ниво пробавляться крохами чужихъ 
инфн!, онъ находиль ие'ину усимями собственной мыели». Еще 
болфе странно, что человЗкъ, читавний Лобва, можетъ сомнз- 
ватрся въ его умственной сил. Та спокойная разеудительность, 
которая прежде всего отличаетъ философа, гораздо болфе свой- 
ственна Локку. ЧЪмъ какому-либо другому писателю. Вм$етЪ съ 
т$мъ, онъ щедро бонлъ одаренъ здравымъ емыеломъ, —качествомъ, 
которое, по замфчав!ю Гиббона, встр$чаетея рЪже, ч$мъ ген. 
Эти два достоинства его, а также его простая, выразительная и 
мужественная рфчь составляютъ характеристику англйекаго ума 
высшаго типа. Его прямодуппе, его серьезноеть безь прим$еи 
фанатизма, его сердечная, честная любовь къ истинЪ, а также 
глубина и поел довательность его идей суть такя качества, ко- 
торыя, еели и не поражаютъ читателя, то внушаютъ ему любовь 
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и уважене къ автору. Въ книг Локка вы найдете честныя мысли 
великаго п честоаго апглячапина. Она-—-продуктъ мужественнаго 
ума, ненаго, правдиваго, прямаго. Въ ней пЪгь туманныхь фор- 
муль, риторичеекихъ украшешй и пошлой угодливосги низкимъ 
предразеудкамъ: пЪтъ притязай на мудроеть оракула и ника- 
кихь щалектическихь изворотовъ. У насъ такъ много писателей, 
прикрывающихь свою пустоту фразами и кажущихеля глуооко- 
мыеленными, велфдетые ихъ туманности, что ясность Локка спо- 
собпа ввести въ заблуждене инаго проетодушнаго читателя, ко- 
горый готовъ предположить, что все, что у него такъ просто, 
должно быть очевидно само по себЪ. 

Локкъ быль мыслителемъ тери$ливымъ и осторожнымъ, но да- 
леко не робкимъ. Въ чести его проницательности елФдуетъ от- 
нести то, что онъ точно опред$лилъ истинную ц$ну гипотезъ въ 
то время, когда всВ ученые считали ихъ опаеными, объясняя 
странныя заблужден1я средневзковыхъ ученыхь и алхимаковъ Ихъ 
дов уемь къ гпнотезамъ,--вЪъ то время, когда даже самъ великй 
Ньыютонъ хвалилея. каКЪ это, конечно, вовсе ие приетало фило- 
‘офу. тЬмъ что онъ пе выдумываетъ гипотезь (йуроезез поп 
[11 90). «Мы вовее пе хотимъ скалать?, зам чаеть Локкъ, чтобы не 
слЪловало приофкать для объяенешя явлетй природы къ какой- 
либо в\роятной гппотезв. Еели гипотеза хорошо составлена, то 
она, во веякомъ елучаЪ, огромное подспорье для памяти и часто 
ведеть насъь къ повымъ открыпямъ. Но не елФдуетъ принимать 
се слишкомъ посиБшно (къ чему особенно склонны умы, желаю- 
ие овладЪфть причинами всего п найти принцопы, на которые 
можно бы было спокойно опереться). Мы должны преж де тща- 
тельно нзелфдовать частности. произвести н®еколько опытовъ надъ. 
"Ъмъ, что мы желаемъ объяснить съ помощью гипотезы, и за- 
с$мъ раземотр$ть, согласуетея-лн она со вс$ми этими опытами, 
вполиЪ-ли соотвфтетвуютъ имъ наши гипотетаческе привципы, и 
находятея-ли они въ такой-же гармои съ однимъ какимъь либо 
явлелемъ природы, въ какой они ваходятея п еъ другимъ. Но 
въ особенности насъ не должны вводить въ обманъ слова, на- 
звашя принпиповъ, заставляюпия насъ принимать за безепорную 
истину то, что въ ‘лучшемъ случаЪ есть лишь весьма сомнитель- 
ная догадка; таковы по большей части (я бы даже сказалъ всегда) 
гицотезы въ физикЪ>. 

Локкъ не стараетея изумлять читателя; онъ просто ищетъ 
истину, желаетъ, чтобы веЪ люди сопровождали его въ его поис 
кахъ. Еели-жъ находилъ свое мнфн1е отибочнымъ, онъ всегда 
готовь былъ измЪнить его, и бралъ назадъ идеи, выраженныя въ 
пезрЪлой формЪ, считая себя, какъ онъ самъ говоритъ, ‹болЪе за- 
интерссоваянымь въ томъ, Чтобы отказатьея отъ своего собетен- 
наго мнфея, если истина не на его сторонЪ, чЪЗиъ оспаривать 
чужое мн$н1е›. Онъ питалъ сильное и справедливое недовфрае ко 
всфмъ ‹иросграннымъ сочиненшямъ, напичканнымъ  лвумыслен- 
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ными словами›. Ов’ъ зналт, какое обычное явлен1е — огра словами, 
иногда созпательная, ипогда-же безсознательная, по веегда ги- 
бельпая. «Туманпия и лишенпыя значешя фразы и злоупотреб- 
летя рЪчью, говоритъ Локкъ, такь долго елыли за каЮЯ-тТо на- 
учныя загадки, равно каке неясныя и неподходяния слова, мало 
или вовее геимфюпия емысла, припималиеь, въ силу авторитета, 
за выражен такой глубокой учености и такого возвышеннаго 
мышлен1я, что че легко убфлить произноеящихь и селашащихъь 
эти слова въ томъ, что ими прикрываются только нев жеетво 
и Что они елужатъ препятетнемъ къ усвоеню истинпыхъ знан!й. 
Разрушить это святилище тщеславь и невЪжества значитъ, 
какъ я полагаю, оказать нЪкоторую услугу человёческому ра- 
зуму>. 

Локкъ обладалъ аналитичеекимъ складомъ ума. Онъ разбиралъь 
и выяенялъ предметы, но не имфль склонности нускаться въ ри- 
торичеекля разсуждентя о вихъ. Были тайны, когорыя онъ готовь 
былъ оставить безъ разъяенешя. Зная, что челов ческля епособ- 
ности ограничены, онъ покорно мирилея съ незнанемъ того. что 
выходило изъ предФловъ его пониман1я. Но отступая предъ тёмъ, 
что загадочно по существу, онъ не допуекалъ, чтобы окружалось 
тайной ‘го, что доступно познаню. Пуеть все таинственное оста- 
нетея таковымъ, но пусть и то. что не составляет, но существу 
своему, тайпы, выведено будеть на божмй свЪтъ. Опредзлите гра- 
ницы своего разума и не пытайтесь выйти изъ нохъ, ибо это было- 
бы сумасшестнемъ; но раввымъ образомь безумно оставлять во 
мрак и под, иокровомъ таинственности то, что находитея въ этихъь 
гравипахъ, безсмысленно ностоянно и всему удивляться, нпредпо- 
лагать, что все окружлющее насъ не можетт быть такъ ясно, какъ 
оно кажетея, что внимае наше должно быть обращено на нфчго 
такое, что лежитъ глубже. | 

ЛоккЪъ, конечно, не повравитея умамъ инсго склада, лицамь. 
которыя любять витать въ туманныхъ сферахъ умозр$ня и ва- 
ходитьея въ уметвенномъ полумракЪ. Онъ не потворствуетъ ихъ 
предразсудкамъ и не разд$ляетъь ни одной склонности ихъ. Эти-то 
липа, смфшивая темноту мыели съ глубиной. обвяпяютъ Локка 
въ поверхностности. Совы называють орла слВпымъ... 

Они нападаютъ на его олносторонность. и эти нападки и 0б- 
виненя повторялись такъ часто и были такъ рфзки, что я, читав- 
Пий его въ юности съ наелажденемт, усумнилея, наконецъ— не 
слишкомъ ли поенфшно составлело было мое высокое мнЪне о 
немъ. Есть поговорка: ‹побольше бросайте грязью, и отъ нея 
что нибудь да пристанетъ». Такъ было и съ Локкомъ. Постоян- 
ныя нападки на него нЪеколько исказили его образъ въ моемъ 
ум$. Но, принимаяеь за составлеве этого сочиненя, я снова 
сталь тщательно, съ перомъ въ рук%, перечитывать его Ё5зау он 
Нитап ПОпаетап@тд, и тогда-то образъ Джона Локка снова 
предсталъ предо мною, и на этотъ разъ въ еще большемъ блеск\, 
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чЬмь прежде. Я пикогда не сомнЪвалея въ его скромноеги, 
честности, правдивости и прямотЪ, но теперь сила, оригиналь- 
ность его языка. тогь спокойный авализь, который раекрываетъ 
передъ нами обширные горизонты мысли, и въ особеппости его 
трезвый, истинно практическй разумъ, произвели на мевя столь 
сильное впечатлВн1е, что я не могу дать лучшаго отвфта его кри- 
тикамиъ, какъ сказавь имъ ‹чнтайте е0». Общее съ такими 
умами всегда даетъ хороше результаты. Онъ столько же возбуж- 
даетгъ къ дфятельности нашу собетвенную мыель еколько и поу- 
чаетъ насъ; о пемъ хорошо сказано было, что «нельзя читать его 
Опыта не проникаясь глубокамъ уважешемъ къ автору, въ 060- 
бенности если мы будемъ имЪфть въ виду, чло онъ создалъ эпоху 
въ философия, если мы примемъ во внимаше внутренную цфнность 
его идей (еще и до сихъ поръ не утративишхъ значеня). благо- 
родную преданность истин%, ту прекрасную и трогательную 
серьезность и простоту мысли, которую онъ не то ‘ько самъ обна- 
руживаетъ, но и вселяеть въ читателя сильнЪе всфхъ другихъ 


авторовъ›. | 
$5 П. Методъ Локка. 


«Можно сказать, говорить Даламберъ, что Локкъ создалъ 
науку метафизики подобно тому, какъ Ньютонъ создалъ физику... 
Для того чтобы изучить душу, понять. что такое идеи и страсти, 
онъ не обращалея къ книгамъ; онф могли бы паправить его умъ 
въ ложную сторону. Онъ удовольетвовалея тфмъ, что погрузился 
въ самого себя, и посл продолжительнаго самозерцаютя иредета- 
вилъ въ своемъ Опыт то зеркало. въ которомъ онъь видВлъ самого 
себя. Олнимъ словомъ, опь привелъ метафизику къ тому, чВмъ 
она должна быть, т е. едЪфлалъ се экспериментальной физикой 
души» (ем. Введенме въ «Эвциклопед!ю»). 

Это, конечно, большая похвала. исходяшля отъ крупнаго авто- 
ритета, но мы полагаемъ, однако, что она можеть быть принята 
лишь съ ифкоторыми ограничен1яхи. Локкъ не заявилъ себя ни- 
какимъ 0соб>нно важнымъ откритемъ, которое совершенно измф- 
нило бы науку. Не онъ даже первый обратился къ еамонаблюда- 
вю; примБръ къ этому поданъ билъ еще Декарт мъ и Гоббеомъ. 
Но у Локка былъ исключительно ему принадлежзищй методъ. 
И до него люди, окинувъ быстрымъ взоромъ евой внугреннй 
м1ръ, догматичееки разеуждали о томъ, чго они видЪли. Но опъ 
первый еталъ териБливо слфдить за дЪятельноетью ума, желая 
подмфтить едва уловимыя идеи и похитить у нихъ ‘Тайну ихъ 
взаимныхъ сочетанй. Локкъ - основатель новфйшей психологи. 
Онъ см$ло и совершенно научнымъ путемъ свелъ вопросы фило- 
софи на основные вопросы о границахъ человфческаго разума. 
Онъ впервые обратилъ вниман1е ва исторею развимя нашихъ 
идей и ва ихъ комбинащю. Друге удовлетворялись изслВдовашемъ 
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идей въ томъ состоянш, въ какомъ они находили ихъ, Локкъ же 
усердно доискивалея происхожденя вс$хъ нашихъ идей. 

Викторъ Кузенъ, который, какъ истинный риторъ, находитея 
въ поетоянномъ антагонизм съ аналитикомъ Локкомъ, отличаю- 
шимея по преимущее: ву ясностью мысли, высказываетъь евое че- 
удовольстве по поводу того, что Локкъ и его школа придавали 
капитальное значене вопросу о происхождени идей. ‹Со времени 
Локка, говоритъ Кузенъ. вошло въ обычай есылатьея на дикарей 
и дфтей, поддающихся съ такимъ трудомъ наблюден!ю: что ка- 
саетея дикарей, то приходится полагаться на разеказы путеше- 
ственниковъ, которые часто заражены предразсудками и нер$дко 
незнакомы съ языкомъ посфщаемой ими страны; относительно же 
дътей мы принужены довольствоваться лишь весьма неясными 
данными? *). 

Трудно понять, какимъ образомъ Локкъ могъь бы обойтись 
безъ указаюй на дикарей и дЪтей, разъ ему необходимо было 
собрать факты относительно происхожден1я идей; это—премъ, не 
отдфлимый отъ пеихологическаго метода. Быть можетъ, нфтъ болфе 
важнаго источника заблуждевй, какъ то упорство, съ которымтъ 
люди во всЪф времена считали свои перасторжимыя, уметвенныя 
ассоцимци необходимими, основными и всеобщими истпнами. Стойтъ 
только подвергнуть нЪфкоторому анализу умы, удаленные отъ вия- 
шй, благопрятетвующихь образовано этихъ ассошацй, и мы 
увидимъ, что онЪ вовсе не всеобщая истинны, но только ассощации. 
Изучен!е ума культивированнаго приводило къ ложнымъ резуль- 
татамъ, но если бы сравнить это изучен!е съ анализомъ ума, не 
подвергавшагося вляню культуры, то весьма возможно. что по- 
лучились бы болЪфе ц$нные результаты. Возражеше противъ пр1ема, 
Локка можеть исходить лить отъ людей, которые пзучаютъ пеи- 
хологю безъ предварительнаго знакомства съ физ1олотей. Люди 
эти, повидимому, не подозрфваютъ, что это вее равно, что изу 
чать функщи, не имя поняття объ органахъ. Локкъ первый сталь 
систематически заниматьея исторей развит1я ума съ цзлью р%- 
шен1я многихъ важныхъ вопросовъ пеихологи, но за это-то онъ 
и подвергел порицав1ю, подобно тому, какъ и на Джона Гэнтера 
нападали его сотоварищи по професем за то, что этотъ замЪча- 
тельный анатомъ старался освЪтить сравнительной анатомей 
мног1е анатомическе вопросы. Въ настоящее время, всяк свф- 
дупий человЪкъ знаегъ. что сравнительная физ1оломя и эмбролопя 
служатъ надежнйшими руководителями при р шенши вефхъ 610ло- 
гическихъ вопроеовъ, такъ какъ при этомъ получается возмож- 
ность постепенно отдаляться отъ тфхъ уеложнешй въ организащи, 
по вин которыхъ остаются безплодвы наши изелфдован!я 
выешихъ и болфе развитыхъ организмовъ. Локкъ понималъ, что 
философы привыкли считать евой интеллектъ типомъ челов ческаго 
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ума, между тфмъ какъ именно ихъ интеллектъ, переполненный 
ложными понят1ями и извращенвый предразсеудками, не можеть 
ни ВЪ какомъ случаЪ служить типомъ. Если даже допустить, что 
большая часть понят1й этихь философовъ истинна, То вее-таки 
эти истинвыя поняття не составляютъ принадлежности интеллекта 
всЪхъ людей. Локкъ поэтому обратился къ пзученио такнхъ 
умовъ, на которыхъ всего менфе отразилось дфйетые искажаю- 
ЩИХЪ ВлЯНИЙ. 

Задача Локка состояла въ томъ, чтобы «выяснить проистож- 
дензе и опредФлить достовьрность и обземь человфческихь зна- 
НЙ›. Мыель о необходимости такого изел$дованя возникла у него 
подъ вллянемъ беды съ и$которыми изъ друзей, во время 
которой, въ самомъ разгар спора и «цосяЪ того, какъ мы, — 
разеказываетъ Локкъ.-- выбивалиеь изъ ейлъ, не находл никакого 
исхода нашимЪ сомнЪи1ямъ, мнЪ пришло въ голову, что мы пз- 
брали ложный путь и что, прежде ч$мъ пускатьея въ такого рода 
разсужденя, необходимо подвергнуть анализу наши собетвевныя 
способности, чтобы знать. кале предметы достунны и каые недо- 
ступны нашему разуму>. 

Планъ, пначертанный имъ для евоихъ изелфдовав, со- 
стояль въ слфдующемъ: «Во-первыхъ. —говоритъ онЪъ, — я на- 
мфренъ выяснить происхождене т3хъ идей или понятий (подбе- 
рите какое угодно назване), которыя человфкъ находить и 
сознаеть въ своемъ умЪ, а равно и т$ способы, посредетвомъ 
которыхъ разумъь обогащаетел этими идеями или понятами. 
Во-вторыхъ, я попытаюсь показать, какого рода знаяе до- 
етавляетея разуму этими идеями, а равно какова степень точ- 
ности, несомнфнности, а также п каковъ` объемъ этого зная. 
Въ третьихъ, я коенусь н$еколько природы и основъ вфры 
или обычнаго мнЪя, т. е. соглаяя вашего еъ такими предло- 
жетями, относительно справедливости которыхъ мы еще ве 
имфемъ достовфрныхъ знай. Мы обратимъ внимане на причины, 
побуждающия насъ изъявлять такое еоглаче. & также на разлия- 
ныя условя, опредфляюния степень этого соглаея>. 

Въ этихъ словахъ можно видЪть яеный отвфть на нерЗдко 
возникави!й вопросъ о важности Локковекаго изелВловатя о 
врожденныхъ идеяхъ. ‹Для Локка и его школы, —еправедливо го- 
воритъ Кузенъ, изучене разума равносильно изучемю идей; по- 
этому-то наука о душ и названа идеолотей, —еловомъ, получив- 
шимъ недавно такую извфетноеть». Дфйетвительно, происхождене 
идей, какъ мы уже замфтили, было въ то время самымъ важ- 
нымъ вопросомъ; отъ него зависВла судьба всей философии. 

Происхожденемъ илей обусловливаетея та важноеть, которую 
мы должны имъ приписать. Если онЪ возникають и развиваютея 
вмВстВ съ челов комъ, то онЪ необходимо подлежать такимъ-же 
ограничен1ямъ, какъ и все челов$ческое. Паскаль превосходно 
зам чаетъ: «81 Гошше сойшепсай раг з6иег 11 тёше, И уег- 
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га сошеп Й е36 шеаоае 4е раззег оште. Сошшепё роигга-П 
‹е уте ди’ипе раг@е сопп@! |е 104. 

Локкъ приводитъ нЪсколько интересныхъ указавй относительно 
гого, какъ отноеплись въ его время къ выеказаннымъ имъ взгля- 
дамъ па врожденныя идеи. «Мн говорили, разсказываетъ онъ, 
что краткое изложенме этого трактата, напечатаняое въ 1688 г., 
осуждено было нЪфкоторымя лицами безъ прочтеня его. Такъ какъ 
я отвергалъ врожденння идеи, то эти лица елишкомъ плоспзшно 
заключили, Что если не предполагается сущеествованя врожден- 
ныхъ идей. то значить у автора едва-ли можно найти поняте о 
духахъ или доказательствъ ихъ существованя». Передавая содер- 
жале главы, посвященной опровержен!ю врожденныхъ идей, Локкъ 
говорить: «я не знаю, насколько нелЗпымъ можетъ показальея все 
это лицамъ, искусившимся въ Жмалектик®: едва-ли кто-либо со- 
тласптея съ пзложеннымъ мною съ порваго-же раза». Или вотъ 
еще одно м$Зето: «Соинфваясь такимъ образомъ въ существоваи 
врожденныхъ идей, я не знаю, какому осужден!ю буду подвергнуть 
за это со стороны людей, которые склонны будутъ назвать это раз- 
рушешемъ старыхь основъ знамя и истины; но я стараюсь у6%- 
дить себя въ томъ, что избравный мною путь. соотвфтетвующай 
истинВ, ведетъ, напротивъ, къ утверждентю этихъ основъ». 

Методъ Локка былъ чието-пеихологичеекй. Хотя онъ и изу- 
чалъь медицину, но онъ вовее не обнаруживалъь слабости къ фи: 
зологическимъ соображенямъ, къ которымъ любили прибфгать 
его преемники, Гартли и Дарвинъ. Идеи и только идеи занимали 
его умъ. Лугальдъ Стюартъ зам чаетъ, что въ Опмимь Локка н®тъ 
ни одного м$Ъста, которое отзывалось бы анатомическимъ театром 
или химической лабораторей. 

Мы уже говорили 0 позитивизмьъ Бэкона; о позивитизм$ -же 
Локка пусть дадутъ намъ поняе его собственвыя слова: «Если 
въ этомъ изелфдовани природы разума мнВ удалось показать, 
каковы его силы, какъ велики и ихъ разм®ры, что можегъ быть 
пмъ доступно и гдВ ов ничего не могуть едЗлать, то, я полагаю, 
это приноситъ ту пользу, что дфятельный умъ человзка бу- 
детъ осмотрительнзе въ своемъ вмЗшательствЪ во вее, что пре- 
восходитъ его понимаше, что онъ остановитея, достигнувъ край- 
нихь предЪловъ доступнаго ему, и спокойно примиритея еъ 
везнан1емъ того, что, какъ показываетъ изелЪ доване, выше нашихъ 
способностей. Быть можеть, тогда мы перестанемъ стремитьея къ 
познанию всего и не будемъ столь ретиво возбуждать вопросы, 
затрудняя и себя. и другихь такими предметами, которые не 
подлежать пониманю и о которыхь у наеъ не можетъ быть 
ясныхъ представлен1й или даже не имфется (какъ это, кажетея, 
очень часто бываетъ) вовее викакихъ понятШ. Людямъ вообще 
слЪдовало-бы довольствоваться тЪмъ, что Богъ ечелъ нужныциъ пре- 
доставить имъ, какъ говоритъ св. Пегръ, весе, что необходимо для 
жизни и для познаня добродВтели; овъ даль имъ возможноеть съ 
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усп$хомъ заботиться о томъ, какъ удобнЗе обставить себя въ этой 
жизни и какой избрать путь, ведупий къ жизни лучшей. Какъ ни 
далеки поэтому люди отъ всеобъеилющаго или совершеннаго 
зная, однако разумь ихъ достаточно обеспечиваетъ ихъ велике 
интересы, достаточно освЪщаегь тоть путь, который можетъ при- 
вести ихъ къ познан!ю Творца и к» уразумьню ить обязанностей. 
Люди веегдл могутъ занять свой головы и руки разнообразнымъ, 
приятнымъ, удовлетворяющимъ ихъ трудомъ, если только они пере- 
станухъ дерзко спорить съ своею природою и не будуть выпу- 
свать изъ своихЪ рукъ доступныя имъ блага только потому, чго 
эти руки недостаточно велики, для того, чтобы схватить вее. 
Мы перестали -бы сфтовать на узость нашего ума, если-бы 
заняли его тфмъ, что можеть быть намъ полезно и что ему по 
силамъ; съ нашей стороны было бы непростительнымъ и дЪтекимь 
капризомъ пренебрегать т$уи выгодами. которыя могуть бить 
доставлены намъ нашимъ знан1емъ, и не заботиться объ уеовер- 
шенствовани его для достижея доступныхъ цзлей потому только, 
что есть кое что, не подлежащее его разум$ ню. Нельзя извинить 
лЪниваго и евоенравнаго слугу, который не сталъ-бы заниматься 
своимъ дЪломъ при свЪчЪ и вздумалъ-бы оправдываться т$мъ, 
что ему нуженъ солнечный св$тъ Зажжевный въ наеъ свЪть до- 
стагоченъ для выполненя вефхъ нашихъ цфлей>. 

‹Опред$ливъь размры своихъ силъ, мы будемъ лучше судить 
о томъ, что можно предиринять еъ надеждой на усиЪхъ ®). Обозр$ вь 
свой умственныя способности и разсчитавъ до нфкоторой степени, 
чего можно ждать отъ нихъ, мы съ одной стороны не станемъ 
спокойно сидЪть на мЪетЬ, отчаяваясь въ возможноети что-либо 
узнать, и предаваться полному умственному бездЪйствю, а съ 
другой — перестанемъ все подвергать сомнфн!ю и отрицать возмож- 
ность веякаго знамя на томъ основании, что есть вфчто непо- 
стижимое. Для моряка весьма важно знать длину своего лота, 
хотя онъ и не можетъ измФфрить имъ глубину океана во вс$хъЪ 
мЗетахь. Для него достаточно знать, что лотъ его достигнетъ дна, 
въ такихь м$Ъетахъ, сообразно съ которыми онъ направляетъь свой 
путь; достаточно, если такимЪ образомъ очъ получить возможноеть 
избфгнуть мелей и тЪмъ предотвратить грозящую ему гибель... 
Вотъ изъ какихъ еоображенй возникъ этотъ «Опыть» изелЪдо- 
ван1я разума. Я полагалъ, что первый шагъ къ р$шен!ю т$хъ 
вопросовъ, которымп такъ склоненъ завиматься челов$ къ, долженъ 
заключаться въ обозр$ни нашихъ способностей и въ опредфлени 
того, что имъ по силамъ. Пока этого не сд$лано, изел$ дован1я 
наши не могуть имфть усп$ха, п намъ не удастся найти себЪ 
удовлетворен1я въ спокойномъ и ирочномъ обладан самыхъ важ- 
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*) «Исгииная причина и корень всЪхъ неудачъ въ нзукЪ состойтъ въ 
томъ, Что, несправедливо прсвознося и возвеличивая способности ума, мы не 
ищемъ для него твердой опоры». Бэконъ. 
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ныхъ для наеъ истинъ, если мысли наши будутъ безпорядочно 
блуждать среди обширнаго океана бытл, какъ будто его безгря- 
ничная сфера есть естественное и безспорное владВне нашего 
разума и какъ будто въ ней н$тъ ничего, не подлежащаго его 
р8шеню или недоступнаго его повиман!ю. Если привять во вви- 
мане, что люди расширяють свои изелВдовавя за пред$лы своихъ 
способностей и погружаются въ глубину, гдз они не могутъ найти 
для себя никакой твердой почвы, то не удивительно, что они по- 
стоянно поднимаютъ вопросы и плодятъ споры, которые, не при- 
воля ни къ какому яеному р$шен!о, только поддерживають п 
усиливаютъ ихъ сомнфв!я, а въ конц%-концовъ разр8шаютея пол- 
нымъ скептицизмомъ>. 

Локкъ, какъ мы видимъ, р$шительно отдзляетъ себя отъ ме- 
тафизиковъ, и это не только достойно замБ чая въ историческомъ 
отношени, но и важно для характеристики его поел8дующихъ 
разеужденй. Мы восхищались портикомъ, теперь-же войдемъ въ 
храмъ. 


$ 1. Происхождеше идей. 


Гоббеъ, вмЪстЪ съ Гасеенди, утверждалъ, что источникомъ 
всЪхъ нашихъ идей служить ощущене; яйЯ её т тем диод 
поп рт4из етё чт зепзи. Между тЪмъ Локкъ. который считаетея 
только популяризаторомъ Гоббеа, полагаеть, что существуегъ два 
такихь источника, а не одинъ и эти два источника суть офущензе 
и размышлене. Отд$ляя себя р%$шительнымъ образомъ отъ при- 
верженцевъ ученя о врожденныхъ идеяхъ, т. е. идеяхъ, не зави- 
сящихъь отъ опыта, — Локкъ говоритъ, что веф наши ‘зван1я осво- 
ваны на опыт и вытекаютъ изъ него. Но ве менфе рзко овъ 
отдфляетъ себя и отъ гаесендистовъ, выводившихъ вс идей только 
изъ ощущевя. Локкъ говоритъ, что хотя ощущеня порождаютт 
большую часть нашихъ идей, но что есть, однако, и ‹друюй источ- 
никЪъ, изъ котораго опытъ снабжаеть нашъ разумъ идеями». Источ- 
НИКЪ ЭТОГЪ. Хотя и не есть чуветвоваюне, такъ какъ онъ не 
иметь ничего общаго съ внфшними предметами. но онъ весьма, 
похожьъ на чувствоване и можетъ быть съ нфкоторымъ правомъ 
вазванъ «внутреннимь чувствованемь>». Локкъ называеть этотъ 
источникъ размышленаемь. 

Поел$ того, какъ Дугальдъ Стюартъ достаточно ясно показалу 
ошибочность весьма распространеннаго мн$фн!я, будто Локкъ быль 
главою такъ называемой сенеуалистской школы, намъ нЪтъ нужды 
много тратить времени на рёшеше вопроса о томъ, признавалъ-ли 
Локкъ или нЪтъ, что всякое знане сводится къ ощущеню. Можно 
привести изъ его сочинемй множество м3Зетъ, опровергающихъ 
самымъ ршительнымъ образомъ обще-распространенный ошибоч- 
вый взглядъ на его учеше. У Дугальда Стюарта приведено в3- 
сколько такихъ мЪетъ, но, быть можетъ, достаточно убЗдительны 
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и только что приведенныя нама слова. Размышлеще, говорить 
Локкъ, «хотя и не есть чуветвоваще», но, по аналоги, можетъ 
быть названо внутреннимъ чувегвовашемъ. Для устраненя всякихъ 
недоразум$ нй приведемъ, какъ самое несомн$нное свидфтель- 
ство, его доказательство существовавя Бога, резюмированное имъ 
въ слЪдующихъ словахъ: «Для меня яено, что мы имБемъ болЪе 
положительное знан1е о существовании Бога, чфиъ о чемъ-либо 
такомъ, на что не указываютъь намъ непосредственно чувства. 
Боле того, я думаю, что мы можемь съ большею ув$ренностью 
сказать, что существуеть Богъ, ч$мъ что-либо другое внЪ насъ› 
(книга Г\, гл. Х). Локкъ ечиталь чувство источникомъ везхъ 
нашихъ чувственныхъ знай, знаШе-же, гакъ сказать, идеальное 
онъ выводилъ изъ размышлен1я. 

Историки не достаточно оц$нили значенте Вх труловъ Локка, 
которые значительно подвинули впередъ р$шеше великаго во- 
проса о происхожлени знашй. Между тёмь Лейбницъ, выразив- 
пий Локковскую идею въ форм$ краткаго изречения, превозноейтея 
хо небесъ. У Локка не только отнято было достоянше, но онъ 
кромф того прикесенъ былъ въ жертву своему сопернику. . Обык- 
новенно говорятъ, что Локкъ свелъ все наше знан къ ощущеню, 
а затЪмъ явился Лейбницъ съ старой формулой ИИ ез? зв ив- 
Гесбя диод поп ртёиз [иетИ т зепзи, но, считая эту формулу лишь 
на половину истиной, онъ донолнилъ ее словами: «29157 зр5е ище!- 
[ес4}45›. Во первыхъ, слВдуеть замфтить, что и Локкъ не видЪль 
ВЪ Этой старой формулБ всей истины; онъ говорить, чго есть 
еще другой источникъ идеи --размышлен!е; въ вторыхь, какъ уже 
зам$тилъ Дугальдъ Стюартъ. Лейбниць, дополнивпий мысль, что 
въ умЪ нфть ничего, чего бы не было прежде въ чуветвахъ, ело- 
вами «за исключенемь самою ума», выразиль этой прибавкой 
тоже, что утверждалъь и Локкъ. «Ви$шёе предметы, говоритъ ЛокБъ, 
доставляютъ душЪ идеи объ ощущаемыхь евойствахъ предметовь. 
а душа доставляетъ разуму идеи о происходящихь въ ней самой 
процесеахъ». Въ третьихъ, фраза Лейбница хотя и производила 
вмяне на умы, какъ всф подобнаго рода кратюя изрЪ\%н!я, не- 
выдерживаетъ, однако, критики; вообще тамя изр$чемя р3дко 
когда оказываются состоятельными. Выражене — интеллектъ въ ин- 
теллек г$ - странно только по форм%, но по содержанию предетав- 
ляегъ нелЪпость очень грубаго свойства. Это весе равно, что ска- 
зать: ‹у меня н$тъ денегъь въ кошелькВ, за исключешемъ самого 
кошелька». Когда ученые говорили, что ‹въ интеллекть нЪтъ ви- 
чего, чего бы не было прежде въ чуветвахъ», то они вовее не 
думали, что интеллектъ то же, что и чувство. По ихъ мнён!Ю, въ 
интеллект$ не было такнхъ идей, представлен! или понят, ко- 
торыя не были бы даны чувствами, чувства же они считали про- 
водниками впечатл $ й. 

Докторъ Уэвелль находитъ изречее Лейбница правильнымъ. 
ОтвЗ чая на возражеше м-ра Шарпа, по которому нельзя сказать, что 
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‹интелхектъ находится въ интеллект®:, Уэвель говоритъ: «замЗ- 
чан1е это. конечно, хегкомыеленно, пбо можно съ такимъ же пра- 
вомъ сказать, что способности разума (когорыя и елужать аргу- 
иентомъ противъь учен1я сенсуалнегсекой школы) заключаются въ 
разумЪ, съ какимъ мы утверждаемъ. что въ разум находятся 
внечатлЬ ня, доставляемыя чувствами>›. Зат$мъ Уэвелль зам чаетъ 
что «способности» разума не составляютъ ‹6с00, что можеть быть 
приведено противъ сенеуалистской школы» (еели дЪло идетъ о 
ЛоккЪ и его посл дователяхъ, къ которымъ Лейбницъ и обращаетея 
только, то съ этимь мы согласны уже по той простой причин$, что 
способности эти никогда и не отрицались Локкомъ *); это выду- 
мано противниками его школн; ни одинъ ея поелЗдователь не 
говорнль ничего подобнаго. Волрось шелъ не о томъ, есть ли 
у нась разумь и импеть ли разумь способности, а о томъ, каково 
пронстождене нашичхь идей, должны ли онъ считаться частью 
врожденными и частью прюбрътенными. или же онъ всешюло 
яргобуьтены, м вь такомь случель, есть ли чувство ить един- 
ственный чсточникь? На этотъ ясно поставленный вопросъ одни 
отвфтили въ томъ смыелЪ, что ‹чувство есть источникъ всЪхъ 
нашихь идей». Другой отвЗтьъ данъ быль Локкомъ, утверждав- 
шимъ, что «источниками веЪхъь вашихъ идей селужатъ чуветво и 
размышлен1е›. Наконецъ Лейбницъ, отв чая съ евоей стороны на 
тотъ-же вопроеъ, сказалъ, Что <въ ум иЪть ничего, чего-бы не 
было прежде въ чуветвахъ, за исключенемь самого ума»; по- 
селЗдняя оговорка. очевидно, вовсе не относитея къ вопросу, но 
тмъ не менЪе, по поводу ея написано не мало наполненных 
хвалебными возгласами страниць, гдЪ Локкъ совс$мъ отодвинуть 
на заднйй планъ и даже укоряется въ томъ, Что онъ упустиль 
изъ виду тотъ важный фактъ, что у человЪка, кром$ ума, есть 
еще чувство. Обвинеше это, высказанное однимъ, стало повто- 
ряться всЪми. Люди, по большей части, ноступаютъ, какъ сгадо 
барановъ. слфдующее всегда за своимъ передовымъ; что отважится 
сказать одинъ, то повторяетея за нимъ столь-же отважно дру- 
гимъ, а отъ него переходить къ третьему и четвертому, и та- 
кимЪ образомъ случайно сказанное слово обращлетея въ прияго- 
воръ, передаваемый изъ ноколфюя въ покол5ше. Находится, ко- 
нечно, какой-нибудь Человфкъ боле серьезный или болЪе неза- 
висимаго образа мыслей, чЪмъ остальные, который подвергаетъ 
данный вопросъ изелдованю, раскрываетгь ошибку въ его рЗ- 
шени и указываеть на нее, но тВмъ не менфе разъ сложившееся 


—- 


*) Локкъ часто говоритъ о томъ, что умственные процессы обусловли- 
ваются внутренними силами луши, составляющими ея особенность. У Локка 
всгрвчаетгея и слЪдующех замВчан!”: ‹такъ, первая способность челов ческаго 
интеллект» состоитЪ въ томъ, что онъ можетъ воспринимать воечатл я, 
произведенныя ва него или чрезъ поередетно чувствъ внфшними предметами 
или его собственными процессами въ то время, когда онъ мыслитъ›. Еззау, 
5. Ш се. 1,6 24. | 
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мнфн1е дфлаетъ свое дЪфло. Я не над$юсь исправить эту тради- 
щонную ошибку въ воззр$яхъ на Локка, но я обязанъ все-таки 
указать на нее. Повторяю: Локкъ не выводить вефхъ нашихь 
знанй изъ ощущенй, Лейбницъ-же въ заиметвованную имъ фор- 
мулу не внесъ пичего новаго евоей извфетной припиской 225% #425е 
ицеЦесйи$ *). 

Подъ ошущешемъ Локкъ разумФетъь дЪйстве на наеъ внЪш- 
нихъ предметовь чрезъ посредство чуветвъ. Умъ остается при 
этомъ совершенно пассивнымъ. Можно сказать, такимъ образомъ, 
что чувства доставляють уму часть его матерзяаовь. Подъ раз- 
мышленемъ-же Локкъ понимаетъ то внутреннее чувствоване, 
которое дастъ уму возможность знать о евоихъ еобственныхъ про- 
цессахъ. Это размышлен!е доставляетъ уму вторую и послЪднюю 
часть матерляловъ, изъ которыхъ онъ формируетъ знан1я. На во- 
просъ, когда у челов$ка является идея, ‹л думаю, —говоритъ 
Локкъ, - всего правильн$фе отвЪтить.. тогда, когда у него появ- 
ляетея ощущене. Такъ какъ, повидимому, въ душ не являетея 
никакихъ идей прежде, ч$мъ яхъ не доставитъ чувство, то, я 
нолагаю, что идеи возникають въ разум одновременно сь 
ощущенемъ». Взглядъ этотъ идетьъ совершенно въ разрЪзъ съ 
мнЪшемъ защитниковъь теорм врожденныхъ идей, но это, конечно, 
взглядъ крайне грубый и односторонний. 

Вникая глубже въ дЪло, мы найдемъ, что не только идеи не 
появляются одновременно съ ощущеютями, но и самыя ощущевя 
возникають не одновременно съ дЪйствемъ внфшнихъ предметовъ 
на органн нашихъ чуветвъ. Необходимо воспитывать чуветва, 
т. е. упражнять и развивать ихъ. Мы должны учиться зрён!ю, 
слуху и‘осязаню. Когда свЪтъ падаетъ на еЪтчатку ребенка или 
воздушные волны колеблютъ его барабанную перепонку, то ена- 
чала отъ этого не являются ни чувства зря, ни чуветва слуха; 
эго только подготовка чувствъ къ дфятельности. Необходимо, 
чтобы дЪйетые внфшнихъ предметовъ на органы чувствъ повто- 
рилось сотни разъ, для того чтобы возникло то, что мы назы- 
ваемъ ощущешемъ (т. е. яветвенно сознаваемое чувствомъ, соот- 
вфтетвующее тому, которое вызываетея дфйстыемъ предмета на 
развитое чувство). Для одного восирят1я необходимо множество 
ощущен!й; воепряе ееть совокупность ощущенй съ примФеью 
н*котораго идейнаго элемента. На развитое чувство предметы 
дЪйствуютъ такъ, что немедленно вызываютъ ощущен!е, но, дъй- 
ствуя на чувство неразвитое, предметы даютъ смутное виечал- 
ле, которое отъ повторешя становится боле и болЪе опредф- 
леннымъ **). 


*) Самъ Лейбницъ, поедВ этой ирипиеки говоритъ: «Са з‘ассог4е а3зех 
зуес уоые ащецг 4е 1’Ез5эл, дпе стегс\е ипе Боппе рае дез 146ез 4алтз |а 
геПех1оп 4е Гезрг зиг за ргорге пабигс›. Мопуслих Езза1*, П, гл. Г. 

**") Объ этомъ развит1и ощущенй подробно говоритъ Бенеке въ ‹|ейгриеь 
Фег Рвус}10]021е». См. также у насъ нижеслвдуюция главы о Гартаи и Дарвинз. 
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У Платона есть весьма тонкое сравнене души еъ книгой, ко- 
торую пишутъ чуветва *). Принимая это сравнен!е, мы должны 
сказать, что пиеать можно научиться лишь поел цфлаго ряда 
предварвтельныхъ понытокъ; необходимо развивать руку, прежде 
ч%мъ она научится писать буквы. Точно такъ-же и чувства должны 
быть развиваемы, прежле ч$мъ они научатея писать разборчивые 
знаки на фа таза дути. 

Продолжая анализировать происхожден1е нашихъ знав!й, Локкъ 
говоритъ: ‹Зат$мъ умъ начинаетъ размышлять о собственной своей 
дЪятельности, обращенной на иден, данныя ощущевшемъ, и та- 
кимъ образомъ вырабатываетъ новый рядъ идей, которыя я на- 
зываю идеями мышленя. Эти идеи суть совокупный результагъ 
съ одной сторовы впечатл ей, произведенныхъ на наши чуветва 
внЪшними предметами, а съ другой - онф суть продуктъ собетвен- 
ной дфятельности ума, зависящей отъ внутрённихъ, присущихъ 
ему силъ. Когда умъ размышляетъь объ этой дЪятельности, являю- 
щейея для него тогда объектомъ наблюденя, то она становится, 
какъ я уже замЪтилъ, источникомъ нашихъ знаюй. Такимъ обра- 
зомъ, первая способность челов$ческаго ума состоитъ въ томь, 
что онъ можеть воспринимать впечатл не, производимое на него 
или внфиними предметами чрезъ посредетво чуветвъ, или его соб- 
ственною дфятельностью, когда онъ размышляегь объ ней. Это 
первый шагь челов ка къ выработкЪ и утверждешю веЗхъ тЪхъ 
понят, которыя только могутъ быть доступны ему. Отеюда рож- 
даются ве$ тЪ высоюмя мысли, которыя возносятея за облака и 
устремляются къ самому небу; какъ-бы ни была обширна сфера, 
гдЪ можеть блуждать умъ, въ как]я-бы глубоюя умозрфня онъ 
ни погружалея, но онъ не прибавляеть р$шительно ничего къ 
гВмъ идеямъ, которыя даны ему для’ созерцав1я чувствомъ или 
размышлетемъ>. 

Въ заключительныхь словахъ этой цитаты можно видФть от- 
вЪтъ метафизикамъ, которые, конечно, не удовлетворятея имъ. 
Они не считаютъ ощущеше и размышлене единственными источ- 
никами, откуда умъ черпаеть свои матерлялы. Но поелушаемъ, 
что говоритъ Локкъ далЗе: ‹ПослЪ того, какъ разумь запасется 
этими простыми идеями, онъ способенъ воспроизводить, сравни- 
вать и еоединять ихъ. образуя безконечно разнообразныя сочега- 
Ня, такъ, что онъ можетъ создавать по произволу новыя еложныя 
идеи. Тфмъ не менфе. самый высомй умъ и обширный разумъ, 
при всей быстротВ его дЪятельноети и разнообрази вырабаты- 
ваемыхъ имъ идей, не въ состоянши найти въ душЪ или вновь 
выработать какую-либо простую идею, не вошедшую туда выше- 
упомянутыми путями». 

Эти слова вполн% ясны, и. какъ мы полагаемъ, совершенно 
еправедливы. Но если такъ, то во что же обращается философля? 


—————ыЫ—ы—ы—ы_— 





*) РАПерив, стр. 192. Въ текств приведены ие сахыя слова Платона, 
но только смыелъ ихъ. 
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$ У. Элементы идеализма и скептицизма въ сочине- 
н1яхъ «Фокка. 


Только что приведенная цитата естественно побуждает насъ 
коснуться отношен1я Локка къ важному вопросу о возможности 
познавать предметы въ самихъ себЪ, ре” 5е. 

Можемъ-ли мы знать. каковы предметы ре’ 3е? Декартъ и 
его послЪдователи даютъ на этоть вопросъ утвердительный отвЪть; 
критеремъ такого зная они считаютъ ясность и отчетливость идей. 
Локкъ превосходно замБчаетъ по этому поводу: <отчетливыя иден 
о различныхъ тфлахь или о различныхъ предметахъ, дЪйетвую- 
щихъ на наши чувства, пожалуй, могутъ быть у насъ, ноя со- 
мнЪваюсь, чтобы эти идеи вполн® соотв тетвовали вв шнимъ пред- 
метамъ». Наши плеи, какъ-бы ви были онЪ яены, накогда не со- 
отвЪтетвуютъ вн} шнимъ предметамъ; онф субъективны. Но Локкъ 
остановился на половинЪ дороги въ выработкВ поняття о знай, 
какъ продуктф чисто суб’ъекгивномъ. Онъ не думалъ, что ве наши 
идеи суть образы, коши внфшнихъ предмеговъ, но онъ совершенно 
лено говоритъ, что наши идеи о томъ, что онъ называетъ мервич- 
мыми свойствами, суть пододая того, что дЪнегвительно есуще- 
ствуетъ въ тБлахъ. прибавляя при этомъ, что «идеи, вызванныя 
въ нась вторичными свойствами, вовсе не имЗютъь съ ними еход- 
сгва. Въ есамихъ тфлахъ нфть ничего подобнаго нашимъ идеямъ; 
он сущеествуютъ въ тфлахъ, обозначаемыхъ именемъ этихъ идей, 
лишь какъ ила, способная вызывать въ наеь ошущеня». 

Странно, что поелЪдняя мысль не привела Локка къ заключен!ю, 
что вс воспринимаемыя нами свойства предметовъ суть только 
вилы, способныя производить въ насъ ощущеня, и что только мы 
сами припиеываемъ причинамъ этихъ ощущенй форму ' аналозич- 
ную результатамь этиль причинь. Онъ самъь вь видЪ предосте- 
режен1я говоритъ, что ‹мы не должны представлять себ (къ чему, 
быть можетъ, мног!е склонны), что онф (идеи) суть точние образы 
и коши чего-то присущаго предмету; большая чаеть идей, перехо- 
дящихъ въ умъ изъ ощущен!й, такъ-же мало походить на что-либо 
существующее внЪ насъ. какъ и назваюл идей на самыя идеи, 
которыя, однако, вызываются въ наеъ этими словами, когда мы 
нхЪъ слышимъ?. Въ другомь мЪетЪЬ онъ говорить: «столь-же не- 
возможно представить себЪ, чтобы Богъ связалъ эти идеи съ дви- 
жемями (т. е. съ движен1ями предлметовъ, дЪйствующихъ на чув- 
етва), съ которыми он не им ютъ никакого сходства, какъ не- 
возможно предетавить себЪ, чтобы онъ связаль идею боли съ тЗмъ 
движенемъ ножа, разр$зающаго наше тЪло, съ которымъ эта идея 
не имФетъ никакого сходства». 

Изъ ве$хъ этихъ цитать видно, какъ ясно предетавлялъ себЪ 
Локвъ субъективный характеръ одной части нашихъ знай. Онъ 
не распроетранилъ своахъ взглядовь на первичныя свойства, вел д- 
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стве, быть можеть, глубоко укоренившихся въ немъ старыхъ по- 
нятй сбъ этихъ свойетвахъ. Веяюкй охотно допустить, что цвЪтЪ, 
свфтъ. тепло, зацахъ, вкусъ и т. д. суть не качества предметовъ 
вызывающихь въ нась ве эти ощущеня, но просто условя на- 
шей чуветвующей способности, поставленной въ извЪфетное отно- 
шен1е къ предметамъ. Но немноге согласятея, или лучше ска- 
зать, никто не согласится (кромз философовъ, привыкшихъ отка- 
зываться отъ евоихь нерфдко твердо установившихся взглядовъ) 
признать, что первичныя свойства, т. е. протяжене, твердость, 
движеше и количество могутъ быть ч$мъ-либо инымъ, кром$ ре- 
альныхь евойетвъ тЪлъ, коши которыхь запечатлБваются въ насъ. 
въ силу того или другаго отношешя нашего къ предметамъ: од- 
нако, па самомъ дДЪлЪ и эти первичныя свойства столь-же субъ- 
ективны, какъ и вторичныя, и они точно такъ же не присущи т$- 
хамъ, но предетавляютъ въ нихъь лишь силы, способныя вызывать 
въ наеъ ощущешя. Первичныя свойства, какъ можно доказать, суть 
таке-же результагы дфйегвя, производямаго на насъ объектами, 
какъ и свойства вторичныя, которыя ве$ми признаютея результа- 
тами дзйствя, а не кошями. Огкуда, спрашивается, происходить 
это различное отношеще наше къ свойствамъ тЬлъ? Почему такъ 
трудно допустить. чтобы первичныя свойетва не составляли при- 
надлежности тБлъ? Шо нашему маЪ ню, это проиеходитъ потому, 
что первичныя свойства суть неизмънныя услошя ощущевя, тогда, 
вакъ вторичныя свойства суть уеловая измфнчивыя. Мы не въ со- 
етоянш представать себЪ тЪло безъ протяженя и твердости, —тЪло, 
которое не было-бы простымъ или еложнымъ (количествомъ), кото- 
рое не находилось-бы въ движени или въ покоф. Все это услов!я 
неизм5нныя. Между "Ъмъ, данное тЪло не необходимо должно имЪ ть 
какой-либо цвЪтъ, вкусь, запахь, или быть теплымЪь, гладкимъ; 
оно можетъ быть безцвЪЗтнымъ, безвкуенымъ и’т. д. Вев эти вто- 
ричныя свойетва изм нчивы. Такимъ ойразомъ впечатлЪя пер- 
ваго порядка, велЪдегтые ихъ неизмЪнпоети. образовали въ на- 
шемъ умЪ нерасто, жимыя ассошаци, табъ что для наеъ едЗлалось 
не только певозможнымъ представить себЪ какое-либо тФло безъ 
этихъ первичныхь свойствъ, но мы въ то-же время твердо убЪж- 
дены, что тЪла, производяния на наеъ свое дЪйетне, обладають 
этими свойствами совершенно независимо отъ ваеъ. Ёто-то за- 
изтилъ даже, что самь Творецъ не могъ создать тЪло безъ про- 
тяжетя; ибо такое тЪло . невозможно. Вместо послЪ дней фразы 
елЪдовало-бы сказать: «такое тфло мы не могли-бы представить 
себь». ТБмъ не менфе, наши нераеторжимыя ассощащи все-таки 
не могутъ-быть критерлями дЪйегвительности. 

Совершенно справедливо, что мы не въ состоянш предетавить 
себЪ тЪла безъ протяженя, но изъ этого не разумно было-бы за- 
ключать что такое тзло вообще невозможно. Мы имЪемъ только 
право сказать, что налши зная подчиняютея условямъ нашей при- 
роды. Условя эти даны не самими ипредметамп, но нашей органи- 
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зашей. Еели-бы мы были таькъ устроены, что веБ т$ла всегда 
вызывали-бы въ наст болЪе или менфе сильное чувство тепла, то 
мы необходимо пришли-бы къ заключен:ю, чтобы теплота есть евой- 
ство, присушее тфлу: но такъ какъ теплота измВняетел въ различ- 
ныхъ тфлахъ и въ различное время, то въ насъ и не образова- 
лось такой нераеторжимой ассошащи. Тоже самое можно сказать 
и объ осгальныхъ вторичныхъ свойствахъ. 

Но возвратимея къ Локку. Онъ весьма хорошо выясняетъ при- 
роду налпихь знан!й о внфшнихъ предмегахъ, хотя онъ и ве 
распространяетъ въ этомъ случа своихъ возрЗн на первичныя 
свойства. «Очевидно, говоритъ онъ, что объемъ. форма и движе- 
н1е различныхь окружающихъ насъ тЪлъь вызываютъ ВЪ насъ 
различныя ощущен!я, каковы, напр., ощущеня цвфта, звука, вкуса, 
запаха, удовольствия, боли, и т. д. Такъ какъ эти механическя 
дЪйстня тфлъ не имфютъ ничего общаго съ тЪми идеями, кото- 
рыя вызываютея ими въ нашей душ, (ибо мы не находимъ евязи 
между какимъ пибудь импульеомъ тфла и ощущенемъ свЪта или 
запаха, возникающимь въ насЪ), то мы не въ состояни составить 
яенаго понямя объ этихъ недоступныхъь нашему познанмю дЪй- 
стыяхъ и можемъ видЪть въ нихъ только проявленя какой-то 
безконечно мудрой силы, совершенно недоступной нашему разум?- 
ню’. ВелЪдъ за этимъ, онъ говоритъ: ‹если наблюдеше исказываетъь 
намъ, что явлен1я происходятъ правильно, то мы имемъ право 
заключить, что они подчинены управляющему ими закону, но за- 
кону, котораго мы, однако, не знаемъ. Причины постоянно вля- 
ютъ и постоявно производять евои дЪфйств1я, но такъ какъ идеи 
не раскрываютъ намъ существующей между этими причинами и 
ихъ дЪйетыями связи и взаимной зависимости, то мы можемъ 
познавать эту связь и зависимость только опытнымъь путемъ>». 
Локкъ предвоехищаеть такимъ образомъ теорю  причипвости 
Юма. | 

Показать субъективный характеръ наншхъ знан1й значитъ 
едфлать только одинъ шагъ къ разъясненю великаго вопроса о 
сущноети знан1я вообще. Второй шагъ сдфланъ быль, каКъЪ обык- 
новенно преднолаютъ, Бэркли и Юмомъ. но на самомъ ДЪлф къ 
нимъ слфдуетъ присоединить и Локка. Воть его слова: «Такъ 
какъ умь, при всфхъ процесеахь мышлешя и разсужденя, не 
имфетъ непосредственно дЪла ни съ какими объектами, кром 
собетвенвыхь идей, которыя онъ одинъ можеть и ДЗйстви- 
тельно созерцаегь. то очевидно, что ве наши знаня ограничи- 
ваютея только идеями. Знан!е поэтому представляется мн лишь 
ввутрепниимъ востляемъ связи и согласоваюй, разноглаеий и 
противо] $591 между нашими идеями». | 

Эти соображеюя составляютъ главную опору идеализма. Локкъ 
предвидВлъ. какое употреблевше можетъ быть сдЪлано изъ его 
словъ. и погому онъ далъ этому вопросу замфчательно точную 
остановку. Онъ говоритъ: ‹Очевидно, что умъ инолучаетъ знаще о 
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предметахъ не непосредственно, но лишь при помощи тфхъ идей, 
которыя онъ имфетъ о нихъ. Поэтому наши знан1я истинны лишь на 
столько, на сколько идеи наши соотв тетвуютъ дЪйствительной при- 
родф предметовъ. Но какимь критеремь мы должны руководитьсл 
в5 этом случаъ? Кокимь образомь умь, не воспринимающий ничезо, 
хром собственныхь идей, можеть знать, что онъ соотвютству- 
ють предметамь>? Такова постановка вопроса, который р%шенъ 
идеализмомъ съ одной стороны, скептицизмомъ— съ другой. Посмо- 
тримъ, какъ его рфшаетъ Локкъ. Существуетъ, говорить онъ, два 
рода идей: простыя и сложныя, или, по новфйшен терминоломи, 
воспруятя (регсерйот$) и идеи (сопсерноп$). Первыя «необходимо 
порождаются предметами. дЪйствующими на умъ естественнымъ пу- 
темъ и вызывающими тъ воспрнтя, къ возбужден!ю которыхъ они 
предназначены и приспособлены мудростью и волею Творца. Та- 
кимъ образомъ простыя идеи не фикши нашего воображевя, но 
естественные продукты внфшнихъ предмеговъ, дЪйствующихъ на 
насъ. Идеи эти настолько соотв$тетвуютъ предметамъ, насколько 
это имЪлось въ виду или насколько это требуется условями нашей 
организащи. Он предетавляютъ намъ предметы въ форм т$хъ 
видимыхь образовъ, вызывать которые они предназначены въ 
насъ>. 

Такимъ образомъ Локкъ нерЪшаеть проблемы идеализма, но он\Ъ 
разеФкаеть гордевъ узелъ скептицизма. Онъ яено и р5шительно 
признаетъ субъективный характеръ нашихъ зна, а также не- 
возможность возвыситься надъ сферой сознан1я и проникяуть въ 
самую сущность предмеговъ. Такъ какъ сложныя идеи образуют- 
ся изъ простыхъ, то намъ не зачЪмъ разбирать вопроса о прини- 
сываемой этимъ сложнымъ идеямъ весомнфнной истинности. Всякая 
челов ческая доетов$рность относительна. Идеи могутъ призна- 
ваться нами истинными, не будучи таковыми въ абсолютном 
смысл$. Таково мне Локка. Подойдя къ самому краю скалы 
между двумя зляющими безднами, онъ р$Ъшаетъ оетановиться и 
не двигаться дальше, понимая, что если онъ сдЗлаеть еще одинъ 
шагъ, то очутатея въ бездонной пропасти. Локкъ говоритъ: 
«Правда, доставляемое нпамъ чувствами знане о существовани 
внфшнихъ предметовъ не настолько достовЪрно, какъ нэше вну- 
треннее знан1е или выводы нашего разума, вырабатывающаго ясныя 
абстрактныя идеи, но тфмъ не менфе и первое знаве заслужи- 
ваетъ всетаки этого имени. Если мы убЪфждены, что наши способ- 
ности ‘дЪйствуютъ правильно и вЪрно указываютъ намъ на еуше- 
ствован1е вляющихъ на нихъ предметовъ, то нельзя считать 
являющуюся въ насъ ув$ренноеть въ своихъ знавяхъ не осно- 
вательной; никто, я думаю, не можеть искренно довести свой 
скептицизм до того, чтобы усомниться въ существовани всего 
видимаго и ощущаемаго, имъ. По крайней м$рЪ, тотъ, кто про- 
стеръ бы такъ далеко свое сомнфне, никогда не сталъ-бы спорить 
со мной (каюя бы соображешя ни имфлись у него въ запасф), 
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такъ какъ онъ не могь бы быть увЪренъ, что я говорю что-либо 
протинор$чащее его мнфямъ. Что касается меня, то я думую, 
что, благодаря Бога, у меня должна бить достаточно сильная 
увБренность въ существовани внфшнихъ предметовъ, тачъ какъ 
прим няя ихъ различнымъ образомъ, я могу доставить себ какъ 
удовольств!е такъ и страдате, что весьма важно для даннаго ду- 
певнаго состоятя моего. Мы можемъ дЪйетвовать только посред- 
„гвомъ нашихъ способностей, равно какъ и говорить о знаю мо- 
жемъ только при посредетвз тЪхъ-же способностей, принаров- 
ленныхЪ даже къ пониман! того, что такое знате>. 

Въ другомъ.м$ВетЪ Локкъ опровергаетъ ту мыель, чго «все, что 
мы видимъ, слышимъ, чуветвуемъ. вкушаемъ, думаемъ и дЗлаемъ 
въ течени всей своей жизни, вее это лишь рядъ обманчивыхъ 
образовъ одного продолжительнаго сновидфв1я, такъ что ве наши 
знаня подлежатъ сомнфн!ю». На это Локкъ замчаеть, что ‹если 
все есть только сновид$н1е, то и скептикъ, возбуждающ/й эти 
сомнфшя, бредитъ во сенЪ, и бодретвующему челов$ку незач$мъ 
и отвфчать ему. Однако, пусть онъ предетавитъ себЪ, будто онъ 
вилить во снЪ. чт0 я отвфчаю ему такимъ образомъ: ваша увф- 
ренность въ сущеетвовани предметовъ 3% ихегит пайита, порождае- 
мая свидЪтельетвомь чувствъ, ие только соотвЪтетвуеть нашей 
споеобности достигнуть ее, но и вашимъ потребностямъ»>. Вее это 
не касаетея собственно идеализма, но есть лишь укоръ скепти- 
цизму и обвинене его въ легкомысли. «Ибо наши епособности,— 
проделжаеть Локвъб—не предназначены къ тому, чтобы охваты- 
вать всю сферу бышял или, чтобы вырабатывать совершенныя, 
ясныя, полныя зная о предметахъ, недопускаюция никакихъ со- 
мнфн!й и неточностей. ЦФль этихъ способностей состойтъ въ со- 
хранен!и насъ, онЪ приспособлены къ потребностямъ наией жизни, 
и если только онЪ дадутъ намъ извфетное поняме о предметахъ 
полезиыхь или вредныхъ для насъ, то и этимъ онф уже окажутъ 
намъ достаточную услугу». 

Веяюй согласится, конечно, что въ этихъ словахъ много здра- 
ваго смысла, но это все-таки не отвЗтъ скептикамъ. Юмъ, какЪъ 
мы увидимъ впосл5детви, высказываль так я-же инЪн!я, но дЗло 
въ томъ, что Юмъ понималь, что таюя мифея не имфютъ ника- 
кого значемя по отношеню къ скептицизму, какъ философской 
доктрин, но они вмяютъ только на практическую сторону жизни. 
Локкъ же удовольствовалея практическими соображенями и пре- 
небрегъ философской доктриной *). 

Резюмируя содержане этой главы, мы можемъ сказать, что 
Локкъ предвид»лъ, к каке выводы могутъ быть сдфланы изъ его 


*) Д-ръ Ридъ высказываетъ догадку, что ‹предъ Локкомъ мелькала си- 
стема, развитая впослЪдетвш Беркли, во что Локкъ счелъ за лузшее подз- 
вить ее въ самомъ зародыш». Правильн®е бызо-бы сказать: не подавить, 
но пренебречь ею. 
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принциповъ идеалистами и скеитиками. Онъ не едФлалъ самъ 
этихъ выводовъ потому, чго считалъ ихъ достаточно осиователь- 
ными. Онъ зналъ, что челов ческая истина лишь относительна и 
что знашямъ нашимъ доступна не сущность предметовъ, но только 
сущность ихъ дЪйстнй на наеъ; этою долею истины онъ удовле- 
творился и успокоилея, примирившись съ незнатемъ того, что 
выходить изъ сферы досхупнаго нашимъ способноетямъ»>. Главная 
цфль его состояла въ томъ, чтобы доказать. что веякое знанше 
основано на опытз. Доказавъ это, онъ обратилъ внимаше на то, 
что опытъ имзетъ лишь относительное значен!е, что это именно 
только на\» опытъ, а нашъ опытъ еще не есть абсолютное 
мфрило истины. —онъ служить критерлемъ только для наеъ. 


$ УТ. Критики Локка. 


Мы не можемъь разетатьея съ великимь авгличаниномъ, не 
обративъ вниман!я на тотгь тонъ, который ‘усвоили себ его кри- 
тики и въ которомъ можно видЪть все, что угодно, кромВ долж- 
наго къ пему уважешя. ИескреннЪйний и не менфе догматичный 
изъ мыелителей, по большей части, вегрЪчаль самую неискрен- 
нюю и узкую критику. 

Кели искажаются мня Спинозы, Гоббса или Юма, то это 
довольно понятно: своими идеями они внушали людямъ етрахъ, 
которымъ и объленяютеся вс преувеличения и искажен1я Неуди- 
вительно также, что извращаются идеи Канта, Фихте и Гегеля; 
достаточнымь оправдамемъ этому можетъ служить абстрактый 
характеръ ихъ умозрфв!й, э также и трудность изложешя. Но 
совершенно неизвинительно искажать Локка. Его нельзя назвагь 
ни смфлымъ, ни тумапвымъ мыелителемъ. Онъ, лапротивъ, выра- 
кался черезъ-чурь ясно и откровенно. ЦЪлью его была истина, 
и очъ не желалъ никого вводить въ заблуждеше. Опъ возъимф ль 
намфревн1е выяснить химю ума (если позволительна такая ме’а- 
фора), не увлекаясь неопредфленвыми и безплодвыми мечтатями 
алхимиковъ. Тотъ, кто еще до сихъ поръ стремится проникнуть 
въ сокровенныя тайны и отказываетея признать границы чело- 
в ческа' о ума, смотрить на Локка съ т$мъ гордымъ презр$ шемъ, 
съ которымъ алхимики относились къ первымъ химикамъ. НовЪй- 
шая французская и пЪмецкая критика свопми отзывами о ЛеккЪ 
производить, по большей части, неплятное впечатлене, но от- 
зывы 0 немъ многихъ англйскихь критиковъ просто постыдны. 
Указывать ошибки— дФло похвальное, во обвинять его въ такихъ 
ошибкахъ, котерыхъ пЪтЪ въ его сочиненмяхъ, объяснять его слова 
въ духЪ нашихъ воззрЪв!Й и затЪмь упрекать его въ непоел$до- 
вательности и поверхпоетности, говорить о немъ высоком рвымъ 
тономъ, какъ будто это какой-то почтенный, но недальновидвый 
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философъ-диллетантъ, а не одинъ изъ великихъ благод телей че- 
ловзчества, все это ковечно, достойно самого строгаго осуждения*). 

Непонимане того, о чемъ пиеаль Локкъ, ничемъ не можетту 
быть оправдано. Въ томъ случа, когда онъ выражается неопре- 
ДЪленно и нерЪшительно, смыелъ его словъ всегда можетт быть 
уяененъ по связи ихъ съ цфлымъ сочинен1емъ. Онъ не обладаетт, 
ясностью Декарта или Гоббса, но онъ веегда стараетея быть 
понятнымъ и съ этою цБлью онъ разнообразить свои виражешя 
и передаетъ свою мысль различнымъ образомъ. Отд$льныя вира- 
женя его нельзя принимать въ буквальномъ смысл$; нЪтъ ни 
одного мЗета въ его книгф, которое можно оыло было бы раз- 
сматривать въ отдЪлуности, безъ связи съ общимъ харавктеромъ 
умозр$н!й. Тотъ, кто будеть только перелиетывать его Олыть 
найдегь въ немъ мФета, которыя повидимому противор$ чату» 
другъ другу, но кто внимательно прочтегъь его, отъ начала д 
конца, тотъ все пойметъ и вездф увидитъ связь. 

Изъ новЪйшихъ критиковъ Локка особеппо зам чателенъ Вик- 
торъ Кузенъ, задавиийся цЪлью изелЪдовать и опровергнуть всЪ 
существеннфйия положеня Локка. Извфетность Кузена и попу- 
лярноеть его изложен1я придають его критикЪ большое значене. 
но что касается наеъ, То, говоря откровенно, мы считаюомъ ее 
крайне недобросовЗетной и чрезвычайно поверхностной. Мы не 
можемъ здЪфеь подвергать разбору его критику; цЪлаго тома ве 
достало бы для того, чтобы иечерпать всф его ошибки. Но воть 
одинъ примфръ недобросовфетности и поверхностности его критиче. 
скаго анализа. 

Останавливаясь на размышленш въ смысл Локка. Кузенъ го- 
воритъ: «во-первыхъ. обратите внимаше на то, что Локкъ здЪеь. 
очевидно, смфшиваеть размышлете съ сознатемъ. Размышлене, 
етрого говоря, есть, копечно, способность, анологичная сознан!ю, 
но все-таки она отличается отъ него; она достигаеть особеннаго 
развит1я у философовь, между т$мъ какъ сознаяе одинаково при- 
суще каждому челов$ку>. 

Въ отв$тъ на это мн скажемъ прежде всего, что Локкъ нигдЪ 
не см шиваегь размышлене съ сознашемъ, напрогавъ онЪ отли- 
чаетъ первое оть втораго, какъ это доказываетея ве$мъ его Олы- 
пом. А затфмъ, Кузенъ употребляетъ слово размышлен1е въ осо- 
бенномъ смыесл$ (въ смысл умозр$ я) и, навязывая этотъ емыелъь 
Локку, обвиняетъ его въ противор$ чи. Если бы ЁКузенъ добросо- 
вфетно разобралъ, что говорить Локкъ, онъ, конечно, не могъ бы 
такъ легко справиться съ нимъ. 

Совершенно справедливо, что въ томъ отрывкЪ изъ Локка, кото- 
рый цитируется Кузеномъ, способностью размыпления онъ означаетт, 
умственную д$ятельность, но, какъ мы уже говорили, судить о мнф- 


*) См. сильную защиту Локка противъ его критиковъ въ сочинени д.ра 
Вогана въ Ёззауз оп Пазюту, Гиозорйу, и пр. 
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шяхъ Локка по одному отрывку совершенно песправедливо. За 
исключешемъ нЪкоторыхъ неточныхтъ выраженй, весь его Опыт 
доказывлетъ, что размышлеше онъ ипонимаеть въ обычномъь смыелЪ, 
т. е. какъ такую дфятельность души, которая комбинируетъ до- 
бытыя чувствомъ данныя и внработываетъь такимъ путемъ идеи. 

Возьмемъ другой прим$ръ. Кузень, желая, въ противность 
Локку, доказать, что, помимо ощущешя и размышлемя, у насъ 
есть и еще источникъ образованя идей, указываетъ на идею о 
пространств и объясняетъ, почему она не могла возникнуть изъ 
ощущевя и размышлеюмя. Кузенъ полагаетъ, что невозможность 
образоватя идеи пространства изъ ощущевй вполнЪ доказывается 
тм, что въ этой идеё иътъ ничего чуветвеннаго. "Точно также 
для него вполнЪ очевидно, что она не могла быть выработана и 
размышленемъ на томъ основаши, что она не имЗетъ ничего об- 
щаго съ дфятельностию разума. Такимъ образомь, оба источника 
образован1я идей не играють здЪеь никакой роли, а потому н 
учен!е Локка о происхождеши нашихъ знавй оказывается ‹од- 
ностороввимъ и ошибочнымъ?. | 

Аргументащя эта, занимающая нЪфеколько страницъ, кажетеи 
Кузену вполнВ убфдительной. Между тЪиъ Локкъ, на самомъ дЪлЪ, 
говорит"ь. что поняме о проегранств$ выработывается въ нас 
чрезъ посредство зр$вя и осязая. Никлкой честный кригибъ 
не позволить себ придратьея къ этимъ словамъ и не предполо- 
жить, будто Локкъ утверждаетъ, что поняте о пространств есть 
продукть одного только ощущешя Слова Локка могутъ быть по- 
пяты лишь въ томь смыелЪ, что «‹поняте о пространствВ есть аб- 
егракщя, причемъ первоначальный матерлалъ для образован 
этого поняття даетея осязашемъ и зр5шемъ». Локкъ не предвид В лъ 
возможности какихь-либо придирокъ. и потому онъ не позаботилея 
о томъ. чтобы предупредить ихъ. Аналогич ый случай предетав- 
ляетъ и его объяснен1е происхождешя п нятая о субетанщи. Про- 
тивники его часто возражали ему, чго идея субеганщи не можеть 
быть выработана чувегтвомъ. Въ этомъ случаЪ, неопровержимымь 
аргументомъ протввь Локка считалея уже тотъ самый фасгъ, что 
у насъь имБегея поняте о субстанщи, и въ этомъ критики вадЪли 
достаточное доказательство того, Что, помимо ощущешя и размы: 
шлешя, существуютъ и друге источники знашя. Шо вее это елу- 
жить только новымъ примромъ невнимательнаго чтешя Локка. 
Онъ ясно говорить намъь во многихъ м%егахь своего сочиненя, 
что идея субсганши ‘подъ идеей онъ разумВеть на этотъ разъ не 
образъ, по мыель) есть предположев!е, основанное на испытывани 
нами дЬйегв!й внВшнихь иредметовь. Зъ сущности мы ничего не 
воспринимаемъ, кромВ явлен!й; но умъ пашъ устроенъ табъ, что 
мы принуждены предиоложигь, чго въ оеновЪ этихъ явлений ле- 
жить субстанщя. 

«Если кто-либо, говорить Локкъ, подвергнеть апализу свое по. 
нят1е о субстанщи вообще, то онь найдотгъ, что у него въ сущ- 
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ности нВтъ о ней никакого поняшя, но что онъ только пред- 
положительно допускаетъ какую-то опору для тфхъ свойетвъ. ко 
торня способны порождать въ наеъ простыя идеи и которыя обык- 
новенно называются случайвыми свойствами Если спросить, что 
такое предметъ, которому присущъь извЪствый цвЪтъ или вЪеъ, то 
веяк1й отвфтитъ, что предметъ этотъ представляетъ совокупность 
какихъ-то занимающихъ извзетное протяжеше частей. Дальнфйций 
же вопроеъ, что такое эти части, которымъ присущи твердость и 
протяжен1е, поставитъ веякаго челов ка въ такое-же положенте. 
въ какомь ваходилея ипдЪецъ, утверждавй, чго мръ держится 
на отромномъ слонЁ. Когда этого индфйца спросили, на чемъ стоить 
слонъ, то онъ сказалъ: ‹на огромной черепах», но вынужденный 
затфмъ указать, что служитъ поддержкой этой огромной черепах, 
онъ отвфтилъ, что это <нфчто такое, чего онъ не знаетъ». 


То же самое можно сказать и о пространетв$. Пространство 
сеть идея, возпикшая изъ представлетя о м» ст; она несомнфнно 
ость результа?ть дЪфятельноети чувствъ. Но Кузевь съ крайней 
цосп шностью ополчаетея противъ Локка и приводитъ множество 
аргумелтовъ и примровъ, крайпе зауряднато свойства, съ цфлью 
показать, что идея просграметва никогда пе можетъ быть ощу- 
щенемъ. Боле внимательное чтене автора, на котораго онъ на- 
падаетъ, конечно, пзбавило-бы его отъ вефхъ этихъ усплй. Локк 
ни на минуту не допускаетъ, чтобы идея пространетва могла быть 
ощущешемъ; имелно эго-то обегоятельетво, что она пе есть ощу- 
щен!1с, п дало поводъ Локку утверждать, что идея эта шатка ий 
сеть только <предположеше». 


НЪмецкихъ критиковъ мы можемъ оставить въ покоЪ; по еа- 
мому характеру своихъ умозрВй они неспособны судить о Локк. 
Но поелушаемъ апглйскаго критика и историка: ‹Намъ пезачЪмъ. 
говорить д-ръь Уэвелль, тратить много времени на перечиелен1е 
вефхь заблуждений, въ которыя впадаетъь Локкъ подобно веБмъ. 
не признающимь, кромЪф чуветвъ, никакого источника знай ›. 
Замътимъ, во-первыхъ, что едва-ли можетъ быть одобрено игно- 
рировае такого велнкаго человЪка, какъ Локкъ, имфвшаго такое 
огромное и продолжительное вляше на умы — челов кл, заблужде- 
шя котораго д-ръ Уэвелль боле, чВмъ кто либо другой обязань 
бы былъ опровергнуть, такъ какъ припципы Локка разрушаютъ 
его собетвенную философио. Во-вгорыхъ, совершепно нсеправед- 
ливо. будто Локкъ не признавалъ, хром чуветвь, никакихЪ другихъ 
иеточниковъ знания. Если бы Уэвелль обратилъ должное внимаше 
на этотъ предметъ, то онъ былъ бы принужденъ согласиться, что 
Локкъ признавалъ и друге источники знан1я. «Такъ онъ утвер- 
ждаетъ, продолжаетъ д-ръ Уэвелль, что идея проетранства выра- 
ботана чувствами зря и осязамя, а идея’ твердости— однимъ 
чувствомъ осязашя. Поняте наше о субстанщи, по его мн$нио, 
есть какая-то неизвестная опора неизвЗетныхъ евойствъ, и въ. 
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пояснене этого приводится индФйское сказаше о черепах, под- 
держивающей слона, на которомъ стоитъ мъ>. 

Объ идеЪ пространства мы уже говорили, возражая Кузену. 
то касается понят1я о твердости, то спрашивается, откуда оно 
беретея, если оно не выработывается ощущенемъ? ЗатЪмъ, въ 
отношении идеи субстанши мы должны свова указать на непра- 
вильное понимане словъ Локка, который опред$ляетъ субстанщю 
не какъ «неизвЪстную опору неизвфетныхъ свойствъ>, но кКакъ 
неизв$етную опору извфствыхъ свойствъ. Зная эти свойства, мы 
дфлаемъ, по мнфию Локка, предположевне о сущеетвован!и нф- 
котораго субстрата, которому они присущи. Въ отношеши суб- 
станши мы находимся въ положени слФица, который всяюмй разт,, 
когда онъ направится въ извЪстную сторону, получаетъь ударъ 
отъ катящагося колеса, Хотя слфпецъ и не видитъ этого колеса 
и, сл5довательно, не понимаетъ причины получаемыхъ ударовъ, 
но овъ, конечно, не колеблясь, отнесеть ее къ чему-либо, нахо- 
дящемуея вн его. Все, что онъ можегь знать въ этомъь безпо- 
жощномъ состояи евоемъ, — это то, что онъ получитъ ударъ, 
если пойдетъ по извфетвому направленю. Никакого понямя о 
колес$ онъ не имфетъ, но онъ внолн$ увзренъ, что внф его су- 
Ществуетъ нЪчто кром$ испытываемой имъ боли, иэто неизвфетное 
вЪчто стоить къ нему въ отношени, похожемь на то, въ какомъ 
стоить къ намь вышеупомянутая неизв$стная опора извЪетныхъ 
свойствъ тфлъ. Въ этомь смыелЪ и елфлуетъ понимать Локка. 

«Наша идея силы или причины, говорить Уэвелль, точно также 
выработываетея чрезъ посредство чуветвъ; но хотя эта идея ееть, 
такимъ образомъ, отрывокъ изъ нашихЪъ опытныхъ знан!й, но Локкъ 
приписываеть ей необходимость и всеобщность, когда она являётея 
въ предложешяхъ. Такъ, онъ признаетъ безусловно истинвыми 
наши поляя о геометрическихь свойствахъ; онъ говоритъ, чго 
сопротивлен1е, предетавляемое плотностью тфлъ, непреодолимо, 
что ничто. кромЪ Веемогущества, не можетъ уничтожить ни одной 
частицы матери и что, наконецъ, все должно ям$ть свою при- 
чину. Локкъ упускаетъ, однако, изъ виду, что онъ не можетъ до- 
пускать ве$хъ этихъ пегинъ, если онъ придерживается свойхъ 
взглядовь на происхождене нашихъ знай. Еели наши знашя 
объ истинахъ, касающихся внЪиняго ма, всецфло даются опн- 
сомъ, то мы имфемъ право лишь сказать, что геометрическя 
свойства фигуръь истинны на столько, на сколько мы имтъли слу- 
чай убъдиться в5 этомь изъ опытовь, что, далЪе, мы не ветр$- 
Чали ни одного примфра, чтобы какое либо твердое тфло отъ 
давлешя заняло бы меньше м$ета, и что, наконецъ, на сколько 
намь приходилось замъчать, всякая перемЪна имЗла свою причину». 

Это лишь одинъ изъ многахъ примфровъ неправильнаго тол- 
кованя Уэвеллемъ словъ Локка. ВпослЗдетвыи, когда р$чь будетъ 
идти о КавтЪ, мы остановимся на ТЪхъ ошибочныхъ соображе- 
шяхъ, на которыя опирается Уэвелль. Теперь же, въ доказатель- 
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ство того, что онъ ложно понялъ Локка, мы приведемъ изъ сочи- 
немя поелВдняго одно замфчательное м$ето. гдф онъ дфйетви- 
тельно, не колеблясь, признаетъь необходимую истинность и все- 
общность изьфстныхь идей, когда он$ являются въ предложеннхъ, 
но гдз въ то же время весьма точно разъясняется характеръ этой 
необходимости и всеобщности. «Есть, говоритъ Локкъ, положения, 
пасаюцияея существован1я какого-либо предмета, сботвЪтетвую- 
щаго нашей идеё о немъ; такъ, въ отношени идеи о слон%, фе- 
нике, движени или углЪ, изелЪдоване наше прежде всего и 
естественнымъ образомъ обращается на то, существуетъ ли гдз. 
либо все, только что упомянутое нами. Въ этомъ случа наше 
знан!е есть только знаше частныхъ фактовъ. Обо всемъ, суще- 
ствующемъ вн$ насъ. за исключешемъ Бога, мы не. можемъ знать 
больше того, что даютъ намъ возможность узнать наши чувства. 
Но существуютъ другаго рода положення. въ которыхъ выра- 
жается взаимное соотношенше и зависимость между нашими аб- 
страктными пдеями. ХГакзя положензя мозуть быть всеобщими 1. 
истинными Такъ, если у меня есть поняте о Бог и о самомт 
себ}. а также о страхЪ и поглушанши, то во мн должно возник- 
чуть убЪждежще, что я долженъ болтьея Бога и повиноваться ему; 
такое положене будетъ исгиннымъ ‚тносительно человфка вообще. 
если ‘только я составиль себф абстрактную идею о томь видъ 
целовъка, по отношению вь которому я являюсь индивидомь. Но 
положеше это. кавкъ бы ни было справедливо го, что люди должны 
боятьел Бога и повиноваться ему. не доказываетъ еще миф су- 
ществовав1я людей на землЪ; можно только сказать, что положен!е 
это будетъ ветеино отпосительпо вефхъ подобныхь мн$ существъ, 
гд$-бы они ни находилиеь. Сираведлив еть подобныхъ общихъ 
положений зависить оть находимыхъ нами въ этихъ абеграктныхъ 
идеяхъ соглаей или разноглаай. Бъ первомъ случа наше знание 
есть результать сущеоствованя предметовъ. порождающихъ въ 
насъ идеи при посредетвВ чуветвь: въ послЗднехмь случа знане 
есть результать идей (з2, что бы мы ихъ ни считали). порождаю- 
щихъ въ вашемъ умЪ соотвфтетвующля обшля положен. Мно- 
я изъ этихь положешй вазываются вфчными иетипами (аеег- 
пае уггимез) и ве они дЪйствительно таковы, н. не потому. 
чтобы они были запечатлВны въ умахъ вефхъ людей, или чтобы 
они существовали въ ум кого-либо прежде, чфмъ овъ. вырабо- 
савъ абстрактныя идеи, соединитлъ нли разъедннить ихъ путемъ 
угвержденая или отрицал. Но, гдЪ бы ни находилось существо. 
под бное человБку, ‹даренное такими же епособн сетями и имЗю- 
Щес такля же идеи, какъ и мы, необходимо заключить, что, оц$- 
пивая ев и идеи, оно должно созвавать истинность п ложенй, 
слагающихея изъ замфчаемаго имъ согламя или весоглаямя ме 
жду его идеями. Тамя положешя назаваются вфчвыми исти- 
нами. во вовсе пе потому, чтобы они пыли созданы таковымн 
н предшествовали вырабогывающему ':5$ъ разуму, и не нотому, 
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чтобы они были запечатлВны въ ум и были кошей еъ какихъ- 
либо образцовъ, находящихея вн ума и существовавшихъ ране, 
но потому, что, будучи разъ выработаны изъ абетрактныхъ идей 
и признаны взрными, положешя эти и всегда окажутся вфрными, 
когда-бы они ни были снова выведены умомъ, имфющимъ эти 
ндей». 

Этихъ словъ достаточно, чтобы освободать Локка отъ 0б- 
винен1я въ непослВдовательности, а также и для того, какъ мы 
полагаемъ. чтобы показать ошибочность воз?рфй д-ра Уэвел- 
ля относительно необходимости извфетныхъ истинъ. 

Приведенные нами примФры могутъ дать поняте о томъ, вАБЪ 
относится большинство вовЪйшихъ критиковъ къ великому пеихо- 
логу. Пусть послужитъ это читателю предостереженемъ и научить 
его, чего можно ожидать оть противниковъ Локка, пуеть побу- 
дитъ его возможно внимательн$е изучать писателя, который ни- 
чего не желаеть, какъ только «изложить откровенно и свободно 
свои еобственвыя догадки относительно предмета, н%еколько за- 
семненнаго, ничего не имя въ виду, кромЪ раекрытя истины 
нпутемъ ире.Бдовалия, евободнаго оть вмяшя ложныхь взглядовъ>. 


ГЛАВА ТИ. 
ЛЕЙБНИЦЪ 


Лейбницъ былъ первымъ и послВднимъ великимъ критикомъ 
Локка. Онъ изучиль Оныть изсльдованая человьческаю разума 
Локка, но не принялъ его принпиповъ. Ве, нападавиие на Локка. 
зсылались на аргументы МЛейбнина, возражения котораго имЗли 
особенную силу, такъ какь ими-же онъ защищаль свою собетвен- 
ную систему. 

Лейбницъ пользуется большой извфетностью въ философа и 
математик, но, согласно характеру настоящаго сочинемя, мы не 
можемъ входить въ подробное разсмотрЗе его правъ на эту из- 
взетноеть. Онъ не обогатиль философлю викакими новыми идеями 
и не внесъ въ старые мегоды ничего новаго. Мы ограничимся 
поэтому лишь разборохъ ето возраженй противъ Локковой тео- 
ри происхожденя знай. 

Сначала онъ отвзтиль Локку кратко и отнесся къ нему до- 
вольно высокомЪфрно. Очевидно, онъ не прехполагаль, чтобы «Опы- 
гу> Локка суждено было играть сколько-нибудь выдающуюся роль *). 
Но затфмъ онъ изм$пилъ свой взглядъ и въ своихъ М№и9еаих 
е;51$ зи’ Гещепаететз йитолт, онъ уже сосредоточиваетъ 
все свое внимане на идеяхъ Локка и борется съ ними, оспаривая 
нхъ автора шагъ за шагомъ. Этоть замчательный трудъ Дейб- 


*) См. ВеЙех1005 зиг 1’Евза! 4е М. Госке, въ КесаеЙ Дэсмеро. у91. ЦП. 
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ница былъ напечатанъ лишь много лфтъ посл его смерти и не 
вошелъ въ издаше Дутена. Дугальдъ Стюартъ не зналъ о суще- 
ствованя этого еочинешя, и этимъ объясняется то мФето въ его 
Пе.ззе{аНоп, гдф онъ говоритъ, что Лейбницъ веегда относилея 
холодно кт Опыту Локка. ДЪйствигельно, Лейбницъ именно такт 
относилея къ Локку въ своихъ ранняхъ сочиненяхъ, но въ Но- 
вомь Опыт онъ уже говоритъ о евоемъ великомъ противник 
съ должнымъ уваженемъ, и въ предисловии восхваляетъ его. 
Лейбницъ, между ирочимъ. говоритъ: «Опыть изслъдованя чело- 
въческаю разума, написанятый знаменитымъ англичаниномъ, есть 
одно изъ совершеннзйшихъь и уважлемыхъ произведен!й вашего 
вфка, и я рфшилея едфлать на него нЪсколько комментаревъ... 
Такимъ образомъ, я полагаю, что, излагая свои мысли въ такомъ 
прекрасномъ сообществ, я этимъ самымъ доставляю имъ выгод- 
ную рекомендацию... Правда, я часто придерживаюсь иныхъ взгля- 
довъ, но я далекъ отъ умален1я заелугь этого знаменитаго писа- 
теля, и отдаю ему справедливость и тогца, когда, указывая Въ 
чемъ и почему мы раеходимея съ нямъ, я считалъ необходимымт, 
въ нъкоторыхъ существенно важныхъ ‘случаяхъ предотвратить 
преобладате его авторитета надъ разумомъ. Хотя авторъ Оймта и 
высказываетъ множество мыслей, которымъ я вполнЪ сочуветвую, 
но, тфмъ не менЪе, наши системы совершенно различны. Въ немъ 
больше родства съ Аристотелемъ, во мн} —еъ Платономъ». Такъ 
относятся лишь гомеровсюме герои къ своимъ противникамъ; взаим- 
ное признан!е доблестей другъ въ друг не ослабляло силы ихъ 
нападен!й, но сообщало борьбЪ больше благородства. 

Лейбницъ принадлежалъ къ картезанцамъ, но онъ прим ши- 
валъ къ воззрЪмямъ Декарта и нзкоторыя друя идей, зародив- 
пияея въ немъ подъ вмяшемъ знакомства съ древнею филосо- 
фею. Платонъ и Демокритъ имли на него наибольшее вмяше. 
Понятно, что такой умъ не могъ сочувствовать взглядамъ Локка, 
и нельзя было ожидать, чтобы они были ветрфчены имъ благо- 
еклонно. Какъ прекрасно замфтилъ Шлегель, каждый челов къ 
рожденъ или платониегомъ или аристотельянцемъ *). 

Лейбницъ и Локк были предегавителями этого антагонизма. 
«Наши разноглайя говорить МЛейбницъ, существенны. Вопросъ 
идегь о томъ, представляетея-ли душа какъ говорятъ Аристо- 
тель и авторъ этого Опыта, ничЪфмъ не заполненной, подобно 
таблиц, на которой ничего не написано (46а таза), и все ли 
то, что потомъ является въ этой душЪ, доставлено чувствами и 
опытомъ, или-же душа, какъ утверждаю я вмфетВ съ Платономъ, 
въ самомъ началЪ заключаетъ въ себ изв$стные принципы и 
идеи, которые лишь пробуждлютея при случаЪ$ внфшними пред- 
метами*. 


©—-——-=..- —б—Ш————ы———Аы—ыы———-- 





*) Кольриджъ выдавалъ этотъ афоризмъ за свой собственный, но онъ 
ветр®чаетея, однако, у Шлегеля въ его Сезсйче№ е аег Гиетщиг. 
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Сущность проблемы хорошо формулирована. Лейбниць въ р$- 
шенш ея склоняется на сторону Платона. Въ подкр$плевше своихъ 
взгляловь опъ, а за намъ впосл$детьи и друге, указывалъ на 
всеобщность и псобходимость извЗетвыхъ истивъ, а также и на 
го, что опытнымъ путемь можетъ быть получено только знаше о 
частныхъ случаяхъ. «Еели мы въ еостоянш предвидЪть соверше- 
не какого-либо есобымя, прежде чЪмъ оно произведеть на насъ 
свое дЪйетве. то явно, что мы кое-что привноеимъ въ душу и 
съ своей стороны». СлФдовательно, оданъ опытъ, заключаетъь 
Лейбницъ, не предетавляеть еще всего знаня. «Чуветва необхо- 
димы для пр1обрЪтеюмя знаная, но оно не веецЪ®ло обуеловливаетея 
ими; чувоетва иогутъ давать намъ только примБры, т. е. отдЪль- 
ныя частвыя истины. Но прим$ры, подтверждающие общую нетину. 
какъ-бы ни были они многочисленны, недостаточны для доказа- 
тельства всеобщей необходимости этой истины, ибо, если что разъ 
произошло, то отсюда еще не елЗдуегъ, что оно и веяюмй разъ будет 
происходить подобнымъ-же образомъ. › 

Затфмъ МЛейбницъ продолжаеть: «Отеюда слфдуетъ, что въ 
основ необходимыхь иетинъ, ветрЪчающихея въ математик и 
въ особенцоети въ ариемегикЪ и геомегрии, должны лежать таще 
припципы, несомнфиноегь которыхъ не зависить оть частныхъь 
прим$ровъ и, сяВдовательно, отъ свидЪфтельетва чуветвъ, хотя 
безъ нихъ мы никогда не знали-бы этихъ иринциповъ. Точно 
такъ-же въ логик, мегафизикЪ и морали мы во множеств} нахо- 
димъ подобнаго-же рода истины, доказываемия лишь еъ помощью 
тЪхъ внутреннихъ принциповъ, которые называются врожденными ›. 

Локкъ вполн% согласился бы со всеми этими разсужденями, 
кром$ заключешя, которое онъ отвергъ-бы съ полнымъ правомъ. 
Что никакая общая петина не можетъ быть продуктомъ однихъ 
только чуветвь —- это утверждаль и Локкъь, равно какъ и Лейб- 
НиЦЪ, Но Это нисколько не колеблетъ спетемы Локка, такъ какъ 
онъ признаегь источниками идей не одни только чуветва. 

Лейбницъ, повидимому, быль введенъ въ заблуждеше перво- 
начальнымъ Локковымъ опредфлешем'ь слова «размышлеше», ибо 
онъ говоритъ: «быть можетъ, мы не такъ сильно расходпмея вт 
мнЪшяхъь съ талантливымъ авторомь, какъь это можеть пока- 
затьея. Я заключаю это изъ того, что, между т$мъь какъ вея его 
первая книга посвящена опроверженю врожденныхь знаний, по- 
нимаемыхъ въ извЪетномъ смысл, въ началЪ второй книги онъ 
признаетъ существован1е идей, порождаемихь не чувствами, а 
размышлен1емъ. Но размышлен:е есть начто иное, какъ остановка 
вниман1я на томъ, что совершается въ насъ еамихъ; чувства-же 
не мозуть намь дать тою, что содержится в» нась. Можно-ли по- 
этому отрицать, что въ нашемъ умЪ есть много врожденнаго?› 

Слова, напечатанныя курсивомъ, любопытны въ томъ отноше- 
ни, что они показываютъ, какъ челов къ, занятый своими идеями, 
старается отыскать ихъ и у другихъ людей. Лейбницъ здЪеь до- 
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пускаетт, то, что требуется доказать; онъ говорить, что суще- 
ствуютъ врождевныя пдей, которыя ве могуть быть давы намъ 
чувствами, и это мнЪые свое овъ находить и въ сочиненяхъ 
Локка. Между тфмъ. Локкь говорить совершенно противополож- 
ное ‹Умъ пашъь долженъ оыть названъ врождепнымъ», продол- 
жаегъ Лейбницъ (мы енова новгоряемъ наше возражене: врождевъ 
чему? самому себ или намъ? Сказать, что онъ врожденъ самому 
себ, значить играть словами; припять-же. что онъ врожлелъ 
намъ, зпачитъ совершенно измфнить вопросъ. Никто не сомв?- 
вается въ томъ. что умъ врожденъ ‘человфку или. другами ело- 
вами, рождается вмфегв съ нимъ. Вопроеъ состоитъ въ томъ, 
существуютъ-ли иден, прирожденныя уму, или-же всф иден пре 
обрЪтаютея умомъ):—«Самъ умь долженъ считатьея прирожден- 
нымъ, а вь немъ содержатся поняя субетанщи, продолжитель- 
ности, перемЪны, дЪйетвыя, воепруятя, удовольетыя и тысяча 
разныхъ другихъ объектовъ пашихъ интеллектуальныхъ идей... 
Я сравню умъ скорЪе съ кускомъь мрамора, содержащимъ въ себЪ 
вилки, чфмъ съ однороднымъ кускомъ мрамора, подобнымъ аби 
газа философовъ. Еели-бы душа походила на неисписанвую доску, 
то по огношенно къ истинамъ, которыми мы обладаемъ, душа 
напоминала-бы статую Геркулеса, внефченную изъ однороднаго 
куска мрамора, причемъ ему можно было бы придать безразлично ту 
или другую форму. Но сели въ кускВ храмора ееть жилы. опре- 
дЪляюпия образъ Геркулеса предпочтительно передъ всякой дру- 
гой фигурой, то этоть мраморъ былъ-бы боле спешализированъ, 
и образь Геркулеса могъ-бы быть названъ въ нфкоторомъ род% 
врожденным, хотя все-таки необходимъ былъ-бы извЪетный трулъ 
для того, чтобы открыть эти жилы и воспользоваться ими. Въ 
этомъ именно смысл .врождены намъ идей и истипн>. 

Теорйя эта изложена не безъ остроумя, но, ЕЪ сожалЪ ню, суще- 
ствоваше этихъ жилъ въ мраморЪ есть предположене, слфланное не 
для облегченя дальтфйшаго изелЪдован1я, но просто для доказа- 
тельства, предположенной теори; это — гипотеза, выдуманная для 
объяснен!я другой гипотезы. Сначала прелполатаегся, что идеи 
врожлены; а въ подтвержден!е этого предположеня дЪлается 
другое предположене, признающее существован!е врожденныхъ 
идей, и теорйя такимъ образомъ готова. 

Иетипное значен!е теори Лейбница заключается въ томъ, что 
она проводить разлие между случайными и необходимыми истп- 
нами, а также въ томъ положении его, что еъь помощью одного 
опыта нельзя установить ту или другую необходимую истину. 
Но мы остановимея на этомъ, когда рЪзчь будеть идти о Вантф. 

Въ заключен!е дополнимъ то, что мы могли сказать злЪеь о 
Лейбницф, краткимъ обзоромъ его знаменитой тТсори предуста- 
новленной зармоми. Во время Лейбница считалось безепорной 
акс1омой, что ‹подобное можетъ дфйствовать только на подобное». 
Но возникалъ вопросъ, какъ можеть дЪйствовать тфло на душу 
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и луша па т№ло? Между лушой и тфломъ яЪтъ никакого сходства, 
и потому: какимь образомъ они могутъ лдЪйствовать другъ на 
друга, другими словами — какимъ образомъ происходятъ воспраят1н? 
Вс существовавийя до тЪхъ поръ объясненя процесеа воеирия- 
1я были крайне неудачны. Ели душа воспринимаеть коши пред- 
метовъ, то какимъ образомъ эти коши передаются ей? Истечешя, 
#19517, образы, движеня духовъ и т. д..—всВ эти гипотезы не вы- 
держивали критики, онЪ не могли объяснить взаимодВйсгия между 
двумя несходпыми субстанщяии. 

Лейбниць заимствовалъ у Спинозы.—идеями котораго, кеталти, 
сказать, онъ всегда безцеремонно пользовался, —гипотезу, предпо- 
лагаюшщую, чго душа и тЪло челов$ка суть два незйвисимые. но 
соотвътствуюиие дру друзу механизмы. Механизмы эти можно 
сравпить съ двумя несоединенными другъ съ другомъ часами, 
устроенными такъ, что въ то время, когда одни бъютъ, друге по- 
казываютъ пробитый чаеъ. «Я прихожу къ тому заключеню, го- 
ворить Лейбницъ, что Богъ создалъ душу такъ, что она сама 
предетавляеть себЪ вс измфнешя, совершаюнщляся въ тфлЪ, кото- 
рое, съ своей стороны, создано такъ, что оно самостоятельно дЪ- 
лаегь ‘то, чего желастъь душа. Такимъ образомъ законы, обязы- 
ваюцие мныели души слЪдовать другъ за другомъ въ правильномъ 
порядкВ, обусловливають и образовае тЪхъ образовъ., которые 
будутъ совпадать съ впечатлЬн1ями, произведенными на наши 
органы чувегвь виЪшними предметами. Въ то же время движен1я. 
производимыя тфломъ и также подчиненныя въ своей послЪдова- 
тельпости законамъ, совпадаютъ съ мыслями души такъ, что вамъ 
кажетел, будто между проявлен1ями нашей воли и нашими дии- 
стезями существуетъ зависимость и будто послЗдея на самом 
ДЪлЪ суть естественвыя и необходимыя слЗдетея первыхъ»>. 

Гипотеза эта сильно осмЪивалась лицами, не имЪвиими поняття 
о тъхь трудноетяхъ, которыя она пыталаеь побороть. Но она на- 
столько несоглаена со веЪми обычными взглядами, что привер- 
женцевъ у нея, если только они были, не могло быть много. *). 


ГЛАВА ТУ. 
Итогъ третьей эпохи. 


Разсмотр$Знныя нами умозр$в!я, начатыя Гассенди и Гоббеомъ 
и развитыя Локкомъ, привели, въ конечномъ результат, къ пре- 
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*) Лучшее издаше сочиненй Лейбница есть изданме Эрдиана Гео 
Орега Р\ПозорМел, Берлинъ. 1839 г. М№оизеаих Езауз напечатаны въ этомъ 
издан!и во второй разъ (въ первый разъ он изданы были Распомъ, Лейп- 
цигъ, 1765 г.), а затвмъ появилось дешевое и удобное издаше ихъ. принад- 
лежащее }асдцез`у, Раз, 1845 г. 
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кращению на долгое время споровъ о значени опыта, и благодаря 
этому, философсемя изслЗдованя приняли новое направлеше. 

Установлены были слфдуюшая положеня: 1) Всякое знаше 
дается опытомъ. 2) Опыть бываетъ двоякаго рода: опытное 
знане о внфшнихъь предмегахъ и опытное знаше о совершаю- 
щихея въ насъ процеесахъ; отеюда два различныхъ источника. 
зная: ощущеше и размышлеше. 3) Всякое знаше состойтъ въ 
распознаванш связи или противоположности между нашими идеями. 
4) Наконецъ, мы не можемъ знать, каковы предметы сами въ еебЪ, 
но познаемъ ихъ настолько, насколько они дфйетвуютъ на наеъ, 
другими словами. все наше знан!е ограничивазтея нашими идеями. 

Таковы результаты, добытые философей, благодаря Локку. 
Правильное исгохковане этихъ результатовь приводатъ къ пол- 
ному отрицаню философш, къ признаю ея невозможности, но 
Локкъ не брался за такое истолковане. Задачу эту выполнилъ 
Юмъ. Учене Локка породило три различныя системы: идеализмъ 
Бэркли, скептицизмь Юма и сенсуализмь Кондильяка. 


ЧЕТВЕРТАЯ ЭПОХА. 


СУБЪЬЕКТИВНАЯ ПРИРОДА ЗНАШЯ 
ПРИВОДИТЬ КЪ ИДЕАЛИЗМУ. 


- ———з 


ГЛАВА 1. 


БЭРКЛИ. 
$ 1. Жизнь Бэркли. 


Немного людей, которыми-бы Англя могла гордатьея такъ, 
какъ Джорджемъ Бэркли, епиекопомь ЁВлойнскимъ. Выдаюпияся 
заслуги его, какъ писателя и мыелителя, соединялиеь въ чемъ съ 
зам чательной нраветвенной безупречноетью и великодушемъ, и 
можно спорить о томъ, что было въ немъ возвышенн$е, сердце 
или Уумъ. 

Онъ родилея 12 марта 1684 года, въ КилькринЁ, въ граф- 
ствЪ Килькення. Воспитан1е онъ получилъ въ ДублинЪ, въ Теаиу 
Соеге, и въ 1707 году быль избранъ членомъ этой коллеги. 
Вь 1709 году онъ обнародовалъь свою Новую теорую зръная, со- 
ставившую эпоху въ наук$; чрезъ годъ издалъ въ свфтъ и своп 
Основные принцииы человъческао знанля, составивше эпоху въ 
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метафизик®. ЗатЪмъ онъ отправился въ Лондонъ. гдф быль при- 
нятъ съ распростертыми объят1ями. Лревняя наука, положитель- 
ныя знаня, избранное общество, совремепная литералураи изящ- 
ныя иИекусства содЪфйствовали украшеню и обогащеню умл 
этого зам$чательнаго челов$ка. ВеЪ его современники соглашалиеь 
съ сатирикомъ, приписывавшимъ Бэркли «вс земняыя Доброд$- 
тели». Люди враждебпыхъ партй и противоположныхь взглядовь 
сходились въ любви и уваженш къ нему, въ содЪйстви его усп$- 
хамъ Суровый Свифтъ снисходительно относилея къ его мечтан1ямъ: 
скромный Аддиссонъ пыталея примирить Кларка съ его смЗлыми 
умозр ями. Своимъ характеромъ онъ обратилъь сатиру Попа въ 
горя й панегирикъ. Даже разборчивый, требовательный и безпо- 
койный Аттербори, поелЪ свиданя съ нимъ, еказаль: ‹пока я не 
познакомился съ этимъ джентльменомъ, л полагаль. что такая 
ученоеть, такая масса знай, такая невинность и смирене свой- 
ственны только ангеламъ». 

Познакомившиеь съ различными писателями. онъ еталъ со- 
грудничать въ журнал Сиатфап. ЗалЪмь онъ быль сперва ка- 
пеланомъ, а потомь и секретаремъ графа Петерборо, котораго 
сопропождалъ въ Сицилю. куда послфдюй пазначенъ былъ пос. 
ломь. БиослВдетвш опшь объфхаль вею Европу вмЪетВ съ мисте- 
ромъ Ашемъ, и въ ПарижЪ ветр$тилея съ Мальбраншемъ, съ ко- 
торымъ горячо спорилъ объ идеализмЪ. Въ 1724 году онъ на- 
значенъ быль деканомъ Дерр!йекимъ. Это м$ето давало 1100 ф 
стерлинговъ, но онъ отказался отъ него, чгобы посвятить свою 
жизнь обращено с$веро-американекихъ дикарей, и выговориль 
себЪ у правительства лишь ежегодную пению во сто фунтовъ. Въ 
этомъ романическомъ и самоотверженномъ путешеетвьши его сопро- 
вождала молодая жена. Онъ направился къ Нордъ-Эйленору п 
взялъ еъ собою свою цЗиную библ1отеку и свое имущество. Вл, 
стыду правительетва, оно не выполнило предъь нимъ свойихъ объ 
щан!й, и посл семи лфть одинокихь усилй, онъ принужденъ 
быль возвратиться въ Англио, истративъ безъ всякаго результата 
больтую часть своего состоятя. 

Въ 1734 году онъ назначенъ былъ епископомъ клойнскимъ. 
Сначала онъ желалъ отказатьея отъ этого званя, но король не 
приняль его отказа. Бэркли вполнЪ еознавалъ неудобства абсен- 
теизма, и передъ т$мъ, какъ оставить Клойнъ, онъ сдфлалъ рае- 
поряжене о раздачЪ 6бЪднымъ, во вее время его отсутетня, по 
200 фунтовъ ежегодно. Въ 1752 году онъ отправилея въ Окс- 
фордъ и здЪеь на сл$дующ годъ умеръ почти мгновенно отъ 
внезапнаго паралича сердца, поразившаго его во время чтетя. 

Мы не можемъ говорить здФеь о вс$хъ многочисленныхъ со- 
чиненяхъ его; изъ нихъь только два относятся къ нашему пред- 
мету: Риузиси(ез ор Кпомеаде и Оиодиез ор Ну аз апа Ри/опчз. 
Мы питаемъ надежду устравить нзкоторыя ложныя мнфня и пред- 
убЪжден1я, связанныя съ его именемъ, а также полагаемъ, что 
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чамъ удаетел показать, что даже въ своихь такъ называемыхъ 
дикяхЪь фантачяхъ Бэркли являетея искрепнимъ, глубокомыслев- 
нызгь писателемъ. а пе софистомъ, прибЪгающимъ къ парадок- 
самъ ради того, чтобы выказать по этой части свое некуество. 


$ И. Бэркли и здравый смысль. 


Бе слышали объ пдеализмЪ Бэркли. Безчисленное множество 
<фатовъ> пыталось есразить этоть идеализмъ ‹ зубоскальствомъ. › 
Насмфшки сыпалиеь въ изобилш, въ возраженяхъ небыло недо- 
остатка. Идеализмь осмфивалея, о немъ писали, толковали и кри- 
чали, но быль-ли онъ понятъ, какъ слЪдуетъ,—это сомнительно. 
Читая критичееме отзывы о его теори, мы постоянно ветр$чаемъ 
повторен1е избитыхъ возражевн!, которыя самъ Бэркли предви- 
дфлъ. Не давъь себ труда понять его, критики упрекали его въ 
томъ, что онъ противор$ читъ.— противорфчитъ не евоимъ прин- 
ципамъ, но привципамъ критиковъ. Обыкновенно опия сперва, ори- 
давали его словамъ то значеше. которое онъ самъ р$шительно 
отвергалъ, а затЗмъ съ торжествомъ указывали на то, Что онъ 
не доводить ихъ принципы до тфхъ нелВпыхь крайностей, кото- 
рыя могутъ быть выведены изъ вихъ. 

Отрицая существоване матери, Бэркли разумБеть подъ сло- 
вомъ матер1я тотъ неизвфетный субстрать, сущеетвовае кото- 
раго, по мнфнио Локка, есть необходимый 656005 изъ нашего зна- 
н1я о свойетвахъ предметовъ, но природа котораго навсегда со- 
крыта отъ наеь. Философы допускали существован!е субетанщи. 
т. е. вумена, лежатаго въ основани всхъ феноменовъ, или, 
другими словами. субстрата, составляющаго основу вефхъ евойствъ, 
чего-то такого, въ чемъ заключены всЪ случайныя свойства. Эту- 
то неизв$етную субстанщю Бэркли отвергаетъ; она есть, по его 
словамъ, не боле какъ абстракшя Это нЪчто совершенно не- 
известное намъ и непознаваемое, это — фикщя, которая 
должна быть, по инфню Беркли, отвергнута, такъ какъ она хуже 
чфмъ безполезна, опа гибельна, ибо служитъ опорой всякому не- 
вфрио. Если вы, разсуждаегь Бэркли. подъ еловомъ ‹матер1я» рз- 
зумЪете то, что мы видимъ, чувствуемъ, вкушаемъ и осязаемъ, то 
я скажу, что матеря существуеть; въ такомъ случаЪ, я также 
твердо вЪрю въ ея существоване, какъ и всяюй другой, и вполнЪ 
раздЪляю на этотъ счетъ взгляды большинства. Но если вы ра- 
зумЪете подъ словомъ ‹матерля» тотъ скрытый субстрагъ, который 
мы не видимъ, не чувствуемъ, не вкушаемъ и не осязаехъ, о ко- 
торомъ чувства не дають и не могутъ дать намъ знавй, то я 
заявляю, что я не вЗрю въ существоваюте матери, и в5 этомь 
случаъ я растожусь сь философами и становлюсь на сторону 
большинства. 

«Л замфняю не предметы идеями, говоритъ Беркли, но скорзе 
идеи предметами, такъ какъ тв непосредственные объекты во0‹- 
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‚илятая, которые, согласно вамъ (Бэркли могъ бы сказать, со- 
гласно всфмъ философамъ), представляють только видимости пред- 
метовь, суть, по моему мчЪ ню, самые предметы. —Гиласеъ. Пред- 
меты! вы можете утверждать, что вамъ угодно; но несомяЪнно, 
что вы не оставляете ничего, кром$ пустыхъ формъ предметовъ, 
дъйствующить на чувства только своей вньшней поверхностью. — 
Фидлонъ. То, что сы называете пустыми формами и внифшней 
поверхностью, есть, по-моему, самый предметъ... Мы, слЪдова- 
тельно, оба признаемъ, что челов$къ воспринимаетъ только оея- 
заемыя формы, но разпогламе между ними состойтъ въ томтъ, что 
вы считаете ихъ пустыми видимостями, & я—-реальнымя еущно- 
стями. Короче сказать, вы не довъряете своимь чувствамь, я же 
довъряю нимф». 

Бэркли всегда упрекали въ томъ, что его теомя противорБ чить 
свидЪтельетву чуветвъ, а отсюда не далеко было, конечно, и до 
вывода, что человЪкъ, отвергаюпий такимъ образомь значеше 
чуветвъ, должно быть, не владВетъ своими собственными чувствами. 
наесмфшки не заставили себя ждать для пустословмя былъ полный 
просгоръ, и оно торжеетвовало. На его счегь отиускалиеь деше- 
выя острогы, въ родВ той, ‹что человё къ, серьезно ралд$ляющй 
такое убЪжден!е, можегь быть въ другихъ отношен1яхъ виолнЪ 
хорошим челов$комъ, какъ и всяюмй другой человфкъ, вообра- 
жаюший, чго онъ одфлань. изъ егекла, но, конечно, въ Голов у 
него не совеБмъ благополучно, и разсудокъ его поврежденъ отъ 
напряженнаго мышленя» *). 

Къ несчаетю для критиковъ, Бэркли нисколько не противо- 
рЪчитъ свидфтельству чуветвь и его теоря не расходитея въ 
этомъ отношени еъ обычными взглядами вофхъ людей. Особен- 
пость ея и состоитъ въ томъ, что она ослована исключительно 
на довфри къ свидЪтельетву чуветвь. Беркли допуекаетъ только 
то, на Чго указываютъ ему чувства; онъ ЕврЪико держится за 
факты  сознамя, и ВЪ этомъ отношени р$фшительно екло- 
няетея на сторопу инегинктивнато убфжденя всфхь людей. На 
этой почв$ оль стоить твердо, оставляя философамъ облаеть пред- 
положен, догадокъ и развыхъ скрытыхъ субетавщй. 

Бэркли упрекаютъ именно въ томъ, въ чемь онъ упрекаетъ 
филофовъ, которые, по его мнфню, не довфрлють евоимъ чув- 
ствамъ и допускають еверхъ того, на что указывалоть чувегва, 
еще пфчто скрытое, о чемъь чуветва ничего не говорятъ. «ВеЪ на- 
падки Вэркли говоритъ одинъ присграстный критикъ, направле- 
ны противъ этого мегафизичеекаго призрака, противъ этого фан- 
тастическаго мра философовъ, и только противъ него, Учене о 
томъ, что челов$ку не дано постигнузь реальную сущность пред 
меговь, но чт0 опъ долженъ удовлетвориться проегыми видичо- 
сетями, считалось Бэркли вовершенпо справедливо источпикомъ 





*) Цеш, логу. 
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скептицизма ео всеми его печальными ел детыями. Онъ понималъ, 
что философля, отказываясь оть непосредственно доступной намъ 
реальности ради реальности будто бы менЪе обманчивой, но ле- 
кащей, однако, за предЗлами опыта, уподобляетея той еобак?Ъ въ 
баенЪ, которая. переходя съ кускомъ мяса черезъ р$ку, выпусти- 
ла его изъ своей пасти, бросившись съ жадностью на отражене 
его въ водф. Собака лишилась своего обЪда, и подобно этому фи- 
лоеоф1я утрачиваетъ обладане истиной. Бэркли становится поэто- 
му на сторону большинства людей, не признающаго никакого раз- 
лич1я между реальностью и видимостью объектовъ. Отвергая со. 
вершенно произвольную гипотезу существованя какого-то неиз- 
въетнаго и негидимаго ма, онъ прямо утверждаеть, что то, что 
считается ощутимой видимостью предмета, въ дЪйетвительности 
и ееть самый предметъ» *). 

Правда. велВдетвые неясностей въ изложенш, теорля Беркли 
какъ будто противор$читъ обычнымъ взглядамъ людей. Подъ ело- 
ВОМЪ «матерял> понимается все видимое, вкушаемое, осязаемое и т. д. 
Поэтому, когда ощущаетея матеря, то у большинетва, еетествен- 
но, являетея продположене, будто отрицается все видимое, вку- 
шаемое и ослзаемое, причемъ никому и въ голову не приходитъ, 
что въ философекомъ смыелВ матерля означаеть именно то, что 
невидимо, неосязаемо и не можеть быть вкушаемо. СлЗдуетъь 
признаться, что Беркли не всегда избЪгалъ двуемыеленныхъ вы- 
раженй. Такъ, въ своемъ Руисрез ор Нитап Кпоцеаде, въ 
одной изъ начальныхъ главъ, онъ говорить, что ‹между людьмн 
„реобладаеть странное мнтьше, будто дома, горы, р$фки, словомъ 
вс ощутимые объекты существуютъ реально, на самомъ дЪлф, 
независимо оть нашего воспрятя ихь». Это, конечно, рЪзко 
фальшивая нота, заставляющая ‘читателя готовиться къ отпору, 
въ виду оЖидаемыхъ парадоксовъ. Тм не мензе, Бэркли пред- 
видлъ и предотвратилъь возражен1и Вимпи, Битти, Рида и дру- 
гихъ. Онъ писалъ не по какому-либо капризу ума, онъ не из- 
мышлялъ хитроумныхъ теорй ради того только, чтобы изопрять 
свое остроуме. Онъ быль искреннимъ мыслителемъ, терпфливо 
искавшимъ истины. Заботясь о томъ, чтобы его умозрфая ие 
приняты были за далектическля упражневя, онъ старалея по- 
этому при различныхъ случаяхъ предотвращать недоразумЪ я. 

«Я вовсе не возстаю противъ существоваюя чего-либо такого, 
что мы можемъ познать чрезъ посредство ощущенй или раз- 
мышлев1я. Я нисколько не сомнпваюсь въ реалономь существова- 
наи предметовь, которые я вижу и кь которым» прикасаются 
мои руки. Я отвераю только то, что философы называють 
матерей или ттьлесной субстанцией. Этимъ я не наношу ника- 


—ж——— Ыыыы —ы- 


*“) Еаскшоой’$ Мад. Лапе, 1842, стр. 814, статья Вегкёеу апа 14еа435т 
(написанная, какъ предполагаютъ, прохессоромъ Феррье). 
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кого вреда человфчеству, которое, смЗю думать, никогда не по- 
чувствуетъ нужды вр этой матери... 

‹Кто полагаетъ, что я отвергаю реальную сущаость или самое 
быте предметовъ, тотъ весьма далекъ отъ пониман1я того, что я 
выразилъ въ самыхъ ясныхъ словахъ... МнЪ скажутъ, быть мо- 
жеть, что я не стану отрицать по крайней мфрЪ того, чго я не 
признаю никакихъ тЪлееныхъ субетанщй. Въ отвЪтъ на это я 
скажу, что если понимать елово субстанщя въ обычномъ емыел$, 
какъ комбинацию ощутимыхъ свойетвъ, каковы протяжене, свер- 
дость, въеь и т. д., то меня никакъ нельзя обвинять въ непри- 
знан!и такой субетанщи *). Но если понимать слово субетанщя 
въ философсекомъ смыслЪ, какъ основу случайныхь евойствъ, су- 
ществующихь внЪ насъ. то я, дВйегвительно, усграняю такую 
субетавцио, если только можно устранить то, что никогда не су- 
ществовало даже въ воображени людей **). Но говорите, что хо- 
тите, замВтить мнЪ, пожалуй, читатель, — я вее-таки буду вЪ- 
рить своимъ чувствамъ и никакое доказательство, какъ-бы чи 
было оно убЪдительно съ виду, не побЪдитъ моего довБря къ 
пимъ. Противъ этого мы ничего не имфемъ; признавайте свид$- 
тельство чуветвъ на сколько угодно доетовзрнымъ, мы сами в. 
повы созласиться съ вами. Что все, что я вижу, слышу и чув- 
ствую— существуетъ, т. е. воспринимаетея мною, въ этомъ л не 
сомнЪвалюсь такъ-же, какь я не сомнЪваюеь въ своемъ собетвен- 
номъ существоваюш; 20 я не понимаю. какимь образомь свидъ- 
тельствомь чувствь можеть подтверждаться существоване то, 
что не воспринимается чувствами» ***). 

Въ виду веЁхъ этихъ цитатъ, подобныхъ которымъ можно 
привести не мало, как должны мы отнеетпеь къ сочиненямъ, 
паписаниымъ въ опровержене идеализма? Что сказать о прони- 
цательноети Ридовт и Битти, которые насм$шливо спрашивали 
Беркли, отчего онъ не ударитея головой о столбъ, не попробуетъ 
пройтись надъ пропастью и т. д., еели отъ этого, соглаено его 
сеори. онъ не чувствуетъь никакой боли и не переломаетъ себЪ 
ногъ ****). Что подумать о сообразительности писателей, которые 
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+) Этотъ отвфтъ Джонсопу, вызванный его самоувЪзренной критикой тео- 
ми Беркли, которую ончъ думалъ опровергнуть т%мъЪ, что толкнулъ ногой 
камень, какъ будто Беркли когда-либо отрицалъ существован1е того, что мы 
называемъ камнемъ. 

**) Это неудачное выражене. Что субетанщя (какъ основа евойствъ) еу- 
щеествовала въ воображен1и, это предполагается самой аргументащей Беркли. 
направленной именно протьвъ, такого воображаемаго существован!я субетан- 
ци. Быть можетъ, онъ желалъ сказать, что никакого образа субстанщи не 
могло быть въ ум®, противъ чего никто пе будетъ спорить. 

***) Ручпезре; о/ Нитап Кпощеа:е зесйтз 35, 36, 37, 40. 

****) „Но что изъ этого слёдуетъ? Ршившиеь не довзрять своимъ чув- 
ствамъ, я разбиваю себ голову о етолбъ, попавилйея мныЪ на пути, я попа- 
даю въ грязную лужу, и пос4 двадцати такихъ мудрыхъ и осмысленныхъ 
поступковъ, меня схватываютъ и сажаютъ въ сумасшедипйй домъ. Сознаюсь, 
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пытались опровергвуть Бэркли доводами здраваго смысла и ипро- 
тивоноставляли ипетинктивное убфжден1е веЪхъ людей умозри- 
тельнымь парадокеамъь философа, явно отегаивавшаго здравый 
смысль противъ метафики. 

Людямъ, воспитаБнымъ въ метафизическихъ воззуьшяхъ, быть 
можеть, и трудно примириться еъ существовашемъ певпидимаго и 
непознаваемаго субстрата, но что большинетво людей пвовее не 
можетъ, представить себф тавсго субетрата—это факт, въ епра- 
ведливоети котораго весьма негрудно убфдитьея. Мы помнимъ, 
какъ однажды, во время одной беезды, длившейся цфлый вечеръ, 
мы не могли никакими пояснешями застапись евоего противника 
представить себЪ эту субетанщю, незавиеимо отъ ея ощутимыхъь 
свойствь. 

Такимъ образомъ, Бэркли, отрицая существован!е материи, 
стоялъ на точкЪ зря здраваго смыела. Онъ иолагаль, вмВетЪ 
съ большинетвомъ людей, чго матер1я есть то, на что указывають 
ему чувства, а не что-то скрытое, о чемъ мы не можемъ пить 
ника кихъ свфдзвй. Столъ, который мы видимъ передт, собой, не- 
сомнфнно существуетъ; по мнЪн!ю Бэркли, столъ этоть твердъ, 
гладовъ, имфегь извЪетный цвЪтъ и форму и стоить столько то 
гиней; но Бэркли не допускаегь, чтобы подъь этимъ видимымъ 
столомъ существовалъ-бы еще какой-то призрачный  столъ, или 
какая-то невидимая субстаншя, елужащая опорой видимому столу. 
То, что мы воспривимаемъ чувствами, есть столь, и ничего боле; 
какимъ мы воспринимаемъ этогь столъ, такямЪъ мы и должны ечи- 
тать его, не приписывая ему ничего сверхь этого. 'Гакимъ обра- 
зомъ, Бэркли исходить изь того, что ему ясно подеказивають 
его чувства, равно какъ и чувегва вохъ людей. 


.8$ Ш. Идеализмъ. 


Всяюмй философъ въ евоихъ изелВдоваюшяхь отправляется отъ 
здраваго смысла. Размышляя о томъ, на что указываютъ ему 
чувства, онъ ищетъ объяененмя явлешй, и чЪмь онъ тщалельнЪе 
анализируетъ факты, подлежапие объясиен!ю, тВмъ болЪе онъ ечи- 
таетея свободнымъ отъ крайностей умозрБея. Не смотра, однако, 
на то, что Бэркли подвергалъ факты сознавая самому сгрогому 
анализу, онъ снискалъь себЪ репутащшю одного изъ наиболЪе край- 
них'ь представителей умозрв ня. 

Проблема, занимавшая въ то время умы, состояла въ елВдую- 
щемъ. Наши чувства указывають памт. яа существоване извф- 
стныхъ ощутимыхъ свойсгвъ, каковы: прогяжеше, цвЪтъ, твер- 
дость ит. д... Но разумъ говоритъ намъ, 910 эти евойегва 
что я лучше желалтъ-бы бы ь въ чиелб тЪхь легковъриыхь глупцовт, кото- 
рыхъ обманывает природа (чуветва?), чЪмъ однимъь изъ твхъ умпыхъ и 
мыелящихЪ ФилосоФОВЬ, КОТОрые ръшаютея ис сдаваться ни па какой опыту». 
Ке1'3 Лпошту, га. 4, 6 20. Это одно мЪето стоигь ео'ни другихъ. 
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должны составлять ‘принадлежность какого-то нЪчто; они не мо- 
гуть существовать сами по себф, какъ протяжене, цвЪтъ и т. д.; 
должно быть вфчто, имфющее протяжеше, цвЪтъ и т. д. Что 
такое это н5ч'0? Философы рзшили этотъ вопросъ такимъ обра- 
зомъ Что такое субстанця—мы никогда не можемъ узнать, такъ 
какъ она недоступна познан!ю, но, не смотря на это, мы прп- 
нуждены все-таки допустить ее, какъ основу познаваемыхъ нами 
свойствъ, кавъ такую субстанщю, въ которой заключены ощу- 
щаемыя нами свойства 'Такимъ образомъ, вникая глубже въ во- 
просъ, мы придемъ къ заключеншю, что единственный поводъ, 
заставляющий признать существован!е матери, соетоитъ въ #60б- 
тодимости какою-41160 синтеза для сочетанзя свойствь предметово. 

Но какъ поступаетъ въ этомъ случаЪ Бэркли? Взвфеивъ вс 
трудности проблемы, онъ смфло разрфшаетъь ее утверждешемъ, 
что синтезь этоть чисто. умственный. Этимъ окончательно устра- 
нена была магер1я; нельзя уже было ссылаться на то, что 
существованме ея необходимо предполагаетея существовашемъ 
свойствъ предметовъ. 

Сущность челов$ческаго знамя прежде всего обратила на ее- 
бя внимане Бэркли. «Говорятъ, что наши способности немного- 
численны и предназначены природой для поддержан1я жизни и до- 
ставлен1я намъ удовольствий, а не для уяснен1я внутренней сущности 
и состава предметовъ. Кром} того, умъ челов$ ка, говорятъ, коне- 
ченъ, и потому неудивительно, если. трактуя о безконечномъ, онъ 
впадаетъ въ противор$ я и абсурды, изъ которыхъ онъ не въ 
состоянии найти выхода, такъ какъ безконечное, по самой приро- 
д своей, не можетъ быть постигвуто конечнымъ>. 

Это очевидный намекъ на Локка; достопочтенный епископь не 
чуветвовалъ въ себЪ склонности «сидфть спокойно въ сознани 
своего невфжества>». Онъ подозр$ваегь, что ‹въ этомъ елуча$ мы, 
быть можеть, черезчуръь стараемся сваливать все на недоста- 
точность нашихъ способностей, вмЗето того, чтобы признать непра- 
вильнымъ то употреблен!е, какое мы дфлаемъ изъ нихъ», Онъ 
убфждентъ, что Богъ, въ своей благости, не могь лишить насъ 
возможности овладфть тЪмъ звашемъ, жажду котораго онъ вло 
жилъ въ нашу душу. (Бэркли, однако, забываетъь урокъ, данный 
челов$ку въ раю, гд$ ему предетавленъ былъ доступъ къ древу 
познан1я, но воспрещено было пользоваться его плодами.) ‹ Вообще, 
продолжаетъ Бэркли, я склоненъ думать, что большая часть, если 
не всф тЪ трудности, которыя забавляли до сихъ поръ философовъ 
и преграждали путь къ знан!ю, созданы ими самими, что они сна- 
чала подняли пыль, а затВмъ стали жаловаться на то, что они 
ничего не вядятъ». 

Бэркли открыто заявляетъ здфеь о томъ притязави своемъ, 
которое лежитъ въ основз всякой философ. Выводы изъ Лок- 
ковой доктрины отвергнуты имъ, но посылки удержаны. Бэрклит 
собственно говоря, точно также смотрить ва сущность зная, 
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вакъ и Локкъ, но онъ лишь опредфленне высказываетъ евои мны- 
ели. «Для веякаго, кто взглянетъ на объекты челов ческаго зна- 
н1я, очевидно, что они суть или иден, прямо добытыя поеред. 
ствомъ чувствъ или идеи, являющияся результатомъ паблюденя 
надъ страстями и процессами, происходящими въ ум, или, нако- 
нецъ, идеи, образуемыя, при поередетвз памяти и воображенйя. 
путемъ соединен1я, разъединен1я или просто представленя созна- 
ню идей, добытыхъ ранфе вышеупомянутыми епособами». 

Во-первыхъ, обратимъ внимате на то, что Бэркли объекты зна- 
шя называетъ идеями. Для незнакомыхъ съ метафизикой это мо- 
жетъ показаться парадоксомъ. Но въ сущности это лишь простое 
выражене дЪйетвительнаго факта сознаяя. Умъ нашъ, очевидно, 
имфеть дЪло только съ идеями; мы ничего не сознаемъ, кром?Ъ 
перем$нъ, совершающихеся въ нашемъ умЪ. Суть-ли эти идеи ко- 
пи или образы какихъ-либо предметовъ, слфдуетъ-ли приписать 
происходящ1я въ насъ перемЪны какой-либо внфшней причинз, — 
это вопроеъ философ, которымъ здравый смыелъ не задается, счи- 
тая его ршеннымъ. Видя предъ собой цвЗтокъ, вы предполагаете. 
что нфчто вв шнее, похожее на этотъ цвфтокъ, дЪфйствительно 
существуетъ и порождаеть въ васъ ощущене, подобно тому, каку 
отражене въ зеркал» производитея объектомъ, находящимся вв 
этого зеркала. Но углубитесь въ еамого еебя. вопросите себя, и 
вы увидите, что сраввеше созная съ зеркаломъ есть предполо- 
щете, допущенное только для поверхпостнаго поясненя этих 
фактовъ, но не дающее понямя о ихъ сущноети. КромЪ того, 
признавъ даже правильность такого сравнемя, мы всетаки долж- 
ны допустать, что непосредственно умъ иметь дЪло только еъ 
идеями, такЪъ какъ, если принять, что объекты отражаются въ 
зеркал, то поелЪднее, или сознаше, будетъ знать только объ от- 
раженяхъ; оно будегъ знать только о нихъ непосредственно, тогда 
какъ объ объектахъ оно узнаетъ только ио отраженямъ ихъ. Та- 
симЪъ образомь Бэркли строго придерживается фактовь сознаюя, 
когда говоритъ, что ‹объекты зная суть идеи›. 

Во-вторыхъ, обратимъ вниман!е на то, въ кавомъ смыслЪ Бэрк 
ли употребляетъ слово «идея>. Оно иметь у него двоякое зпаче- 
не— ощущен!я и идеи въ собственномъ смысл. Такая неточность 
въ выражеютяхъ была, по нашему мпЪ но, не послЪдней причи- 
ной неправильнаго толкования его взглядовъ. Считаемъ нелишийм‘» 
обратить на это внимаше читателей. Но поесмогримъ, что произо- 
шло изъ такого употреблешя елова идея. «Наши мыели, стра. 
ети и идеи, порождаемыя воображешемъ, не существуютъ внт; 
ума; для меня же не менфе очевидно и то, что разнообразных 
ощущеня или идеи, вырабатываемыя чуветвомъ, въ какомъ бы со- 
четаши они ни были (т. е. какге бы обыкты они не составляан), 
могутъ существовать только въ сознающемъ ихъ умф... Я говорю. 
что столъ, на которомъ я нишу, существустъ, т. е., что я вижу 
ого и чувствую его, и еслибы я вышелъ изъ евоей комнаты, я 
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всетаки сказалъ бы, что онъ существуеть, подразумВвая подъ 
этимъ то, что я могъ бы, находясь въ своей комнатВ, видВть его, 
или что какое-либо другое существо видитъ его въ моемъ отеут- 
ствш. Для меня совершенно непонятно, какъь можно говорить о 
существовави  неодушевленныхъ предметовъ безъ отношен1я къ 
воспр1ятлю ихъ челов$комъ. Ихъ быте заключается въ томъ, что 
они воепринимаютея, и немыслимо. чтобы они могли существовать 
внз воспринимающаго ихъ ума›. 

Въ этомъ послЗднемъ зам$чани выражено все учеше Бэркли. 
Онъ отождествилъь объекты съ идеями, а затфмъ ему легко уже 
было доказать, что объекты не могутъ находиться вн восприни- 
мающаго ихъ ума, въ Которомь они существуютъ какъ идеи. 
«Ибо что такое объекты, какъ не предметы, воспринимаемые чув- 
отвами?› Реализмъ отвзчаетъ на это: «объекты, дЪйетвительно, 
предегавляютъ собой то, что мы воепринимаемъ». Но скажите, 
нродолжаетъ Бэрвли, что воспринимается нами, какъ не наши 
‹обственныя идеи или ощущен1я». Реализмъ колеблется; зеркало, 
конечно, непосредетвенно имЗетъь дЪфло только съ отраженями. 
`Но разв можно допустить, продолжаеть съ торжествующимъ 
видомъ идеализмъ, чтобы какая-либо изъ этихъ идей или какал- 
либо комбинашя ихъ могла-бы существовать, не будучи восприни- 
маема?» Реализмъ не находить отвЪта; предъ вимъ дилемма, изъ 
которой. повидимому, ифтъ выхода. 

Гипотеза существован1я матери основана на учени объ аб- 
страктныхъ идеяхъ (противъ котораго вооружается Бэркли). «Мож- 
но-ли заходить въ абстракщи такъ далеко, чтобы отд$лать суще- 
ствован!е ощущаемыхъ предметовь отъ ихъ воспрятя, и пред- 
ставлять ихъ себ независимо отъ воепраят1я? Свзтъ и цвзта, 
темнота и холодъ, протяжене и формы, словомъ, весе, что мы ви- 
димъ и чувствуемъ, все это суть ощущешя, понятя, идеи или 
впечатлЪ н1я, произведенныя. на чувства, и можно-лия, хотя бы 
только въ ум, отдЪлить все это ожъ сознан1я? Конечно, я легко 
могу раздЗлить предметъ на части. Я въ состоянии, напримФуь, 
представить себ независимо другъ отъ друга таме объекты, ко- 
торые, я, быть можетъ, на самомъ дЪл$ никогда не воспринималъ 
раздфльно. Такъ я предетавляю себ челов$ческое туловище безъ 
членовъ, или запахъ розы безъ представления о самой розЁ. Воз- 
можноеть такой абетракщи я не отрицаю, если только можно на- 
звать абстракщей способность представить себз отдЗльно таве 
объекты, которые и въ дЪйетвительности могутъ существовать или 
быть воспринимаемы раздЗльно. Но эта способность предетавленя 
не простирается, однако, далВе возможности реальнаго существо- 
ваня или дЪйствительнаго воспрят1я предметовъ. Поэтому. какъ 
я не могу видЪть или чувствовать какой-либо предметъ, не ошу- 
цая его на самомъ дзлЪ, такъ-же точно невозможно для меня мы- 
слхенно представить себ какой-либо ощущаемый предметъ пли 
объектъ отдЪльно оть ощущевня или восплятя его. Въ дЪйетви- 
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тельности объекты и ощущешя тожественны и неотдфлимы 
другъ отъ друга... 

‹Словомъ, небо и земля, ве т$ла, образующия этотъ могучий 
мтровой строй, существуютъь только въ нашемъ умЪ; быте ихъ 
ограничивается лишь тфмъ, что они воспринимаются или позна- 
ются, и если они не воспринимаются мною. не существуютъь въ 
моемъ ум пли въ умЪф какого-либо другаго мыслящаго существа, 
то ихъ н5ть и въ дфйствительности, или же они существують 65 
умтъ какою: либо въчнало духа... 

«Хотя мы считаемъ объекты, познаваемые чувствомъ, идеями, 
несуществующими внф сознан!я, но отсюда не елфдуетъ, чтобы 
эти объекты существовали только до тфхъ поръ, пока мы ихъь 
воспринимаемъ, такъ какъ они могутъ быть воепринимаемы дру- 
гими существами. Говоря 0 томъ, что тфла существуютъ только 
въ умЪ, я не разум ю тотъ или другой извЗетный умъ, но вея- 
ве умы. Поэтому-то нельзя и выводить изъ нашихъ словъ заклю- 
ченя, что тфла каждую минуту уничтожаютея и вновь создаются 
Еди что они вовсе пе сущеествуютъь въ т$ промежутки времени, 
когда мы не воспринимаемъ ихъ. 

«Я согласенъ на компромиссъ такого рода. Если вы въ состоя- 
ни представить себЪ, что какая-либо протяженная, способная къ 
движен!ю субстанщя, вообще какая-либо идея или что-либо по- 
хожее на идею, можетъ существовать вн познающаго ее ума, то 
я охотно готовь признать себя побфжденнымъ. и соглашусь съ 
вами, хотя бы вы мн и не могли объяснить причиву, почему вы 
находите возможнымъ допустить такое существоваюе субстанции 
или указать для какой цфли она служила бы. еслибы сущеетво- 
вала внЪ ума. Словомъ, уже одна только возможность справедли- 
вости вашего мн$н!я заставить меня признать, что оно дЪйетви- 
тельно справедливо. 

«На это вы скажете мнЪ, что для васъ нЗтъ ничего легче, 
какъ представить себЪ въ какомъ-либо парк деревья или въ ка- 
комъ-нибудь кабинет$ книги, причемъ никто не видитъ ни пер- 
выхъ, ни послфднихъ. Конечно, отвфчу я вамъ, Бы въ еостоянши 
сдфлать это; никак Й трудности въ этомъ нЪтъ. Но я васъ спра- 
шиваю, что означаетъ это, какъ не то, что вы образуете въ 
своемъ ум$ извфетныя идеи, называемыя вами книгами и де- 
ревьями, и въ то-же время пытаетесь опустить идею о томъ, что 
дхто-либо воспринимаегь эти идеи? Но не вы-ли сами во время 
этихъ попытокъ познаете и мыслите объ этихъ идеяхъ? Сл$дова- 
тельно, вашъ примфръ не идетъ въ д$лу; онъ только показы- 
ваетъ, что вы обладаете способностью вырабатывать идеи въ 
своемъ умЁ, но вовсе не показываетъ, чтобы вы способны были 
предетавить себ возможность сущеествованя объектовъ вашихъ 
мыслей вн$ вашего ума. Эта послВдняя способноеть проявилась- 
бы въ томъ случа, если-бы вы представили себ, что эти пред- 
меты, существуя, не воспринимаются и не подлежать мышлению, 
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что, очевидно, невозможно. Напрягая всВ евои уеимя къ тому, 
чтобы представить еебЪ существоване внзшнихъ тТЗВлЪ, мы. въ 
сущности, Лишь  созерцаемь во все это время свои собственных 
идеи» *).. 

Эти посл$дюя весьма замфчательныя слова, вЪЗроятно, не за- 
мфчены были вышеупомянутымъ критикомъь. иначе онъ не сказалт- 
бы. что только онъ впервые раепуталъ своими доводами «тотъЪ 
узелъ, который былъ н%еколько оелабленъ, но не виолнВ развя- 
занъ Бэркли». Бэркли вйолнф развязалъь этотъ узелъ и при томъ 
“Вмъ-же способомъ, какъ и его критикъ **). 

Существован1е различ1я между первичными и вторичными свой- 
ствами безъ труда опровергается Бэркли, доказавшимъ, что аргу- 
менты, въ силу которыхъ вторичныя свойства суть только впе- 
чатлЪн1я, произведенныя на умъ, могуть быть приложены и въ 
первичнымъ свойствамъ. 

Опровергвувъ почти вс возражея, какъ пустыя, тавкъ и 
серьезныя, идеализмъ устанавливаетъ свой собственный основной 
принципъ, согласно которому всВ напи знан1я объ объектахъ суть 
знан1я объ идеяхъ; объекты и идеи тожественны. Такимъ обра- 
зомъ, не существуетъ ничего, кромВ того только, что познается. 

Но реализмъ находитъ одну лазейку. Эти идеи, съ которыми 
умъ нашуъ, какъ мы допускаемъ, исключительно имфетъ дзло, суть 
лишь идеи (образы) объ извФетныхъь предметахъ, такъ что пред- 
меты эти существуютъ независимо отъ ихъ познававн1я, хотя идеи 
о нихъ, дЪйствительно, не могутъ существовать такимъ образомъ. 
Бэркли предвид$®лъ, однако, и это возражеште. ‹Но вы можете за- 
мфтить мнз. что хотя самыя идеи не существуютъ вн ума, но 
могутъ быть соотв тетвующе имъ предметы, которыхъ они суть 
коши или подоб1я и которые существуютъ внз ума, вь какой- 
либо неодушевленной субстанши. На это я отв$чу, что идея ни 
съ чфмъ не можеть имЪть сходства, какъ только съ идеей; цвзтъ 
или форма можетъ походить только на другой цвзтъ или форму. 
А затБмъ я спрошу у ваеъ, воспринимаются-ли или нЪгъ эти 
самые предполагаемые первообразы или вн шее предметы, кошями 
или представителями которыхъ служатъь наши идеи? Если они вос- 
принимаютел, то они суть идеи, и въ такомъ случаВ мы правы; 
если-же н%тъ, то я обращаюсь ко всякому съ вопросомъ, ра- 
зумно-ли утверждать, что, ваприм ръ, цвзть цпохожъ на что-либо 
невидимое, а что-либо твердое или мягкое—на н3что неосязае- 
мое?» (Гл. 8). 

Реализмъ ничего не въ состолн1и отвЗтить на это. Философы 
безсильны противъ теорий, которая защищается такого рода ар- 
гументами. Неудивительно поэтому, что идеализмъ былъ при- 


*) Вев эти цитаты заимствованы изъ Рэзиеыез о Нитав Кпошеафде, 
главы 5, 6, 8, 22 и 23. 
**) См. статью въ В]асКу’о04, стр. 817 и еавд. 
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знанъ чвопровержимымъ; не отлито было то оруже, или, во вея- 
комъ случа, въ арсенал философ не обр$талось оружия, еъ по- 
мощью котораго можно было-бы разрушить такую сильную кр3З- 
пость? О попыткз Рида опровергнуть эту теорю мы скажемъ 
впосл5детви. 

На сколько дЪло касается фактовъ сознаня, анализъ Бэркли 
непогр5шимъ, если только мы не отвергнемъ, что на сознаше 
непосредственно дЪйствуютъ ошущетня, и не допустимъ, виЗето 
этого, непосредственное дЪйстве на сознаше вн шнихъ объектовъ. 
Но метафизики никогда не придерживаютея посл двяго взгляда, 
такъ какъ въ такомъ случа они принуждены были-бы признать, 
что сознаюте и есть не что иное, какъ самыя ощущения, возбуж- 
даемыя въ организм силою вн8шнихъь вшян!, а это значило-бы 
совсфмъ упразднить субстратъ духа для спасешя субстрата мате- 
ри. Поэтому ни оданъ метафизикъ не возражалъ и не могъ воз- 
ражать противъ основнаго положешя Бэркли; быми только по- 
пытБи обойти это положеше или найти какой-либо выходъ 
изъ него. 

Итавъ, если Бэркли правъ, То каке-же всетаки выводы 

можно сдБлать отсюда? Герберть Спенсеръ удачно замЪтилъ, что 
отрицан!е вифшняго м!ра «выражается въ цфломъ рядЪ связан. 
ныхъ другъ съ другомъ положен, изъ которыхъ ни одно ничуть не 
достовфрн$е перваго положеня, подлехащаге опровержен!ю>*). Если 
основы нашей вфры во внфшнй мръ сомнительны, то кавя-же луч- 
пя основы имфются для вЪфры въ то, что вн шнй м!ръ есть 
лишь субъективный феноменъ? 

Посмотримъ, какая изъ двухъ гипотезь правдоподобие, — 
признаше ли, что идеи образуются въ насъ по вол Творца, про- 
являющейся по извБетнымъ законамъ, или-же предположене, что 
идеи вызываютея внфшними объектами, существующими совер- 
шенво независимо отъ насъ. Сл$дуетъ им$ть въ виду, что вопросъ 
этоть не хопускаетъ какихъ-либо точныхь доказательствъ. Дфло 
идегь здфеь не. о несомиЪ$ нности, но о большемъ или меньшемъ 
правдоподоби нашихъ предположенй. Р$шаетея этотъ вопросъ 
не здравымъ смыесломъ, но лишь разсуждевн1ями по аналоги. Во- 
обще наши знанея не простираются дал$е нашихъ #и0ей, и наши 
завлючешя суть не боле, какъ продукты нашеро ума. 

У Бэркли имЪлись лучийя основания для его заключен, чёмъ 
воображаютъ его критики. Онъ считалъ несостоятельнымъ утверж- 
деше, будто матер?я есть необходимый постулатъ. Что возможны 
ощущешя и идеи безъ наличносги объектовъ, это сл$дуетъ уже 
изъ Того, что такого рода ощущеня и идеи, дЪйствительно, часто 
возникаютъ у насъ, какъ, напримфръ, во сн и во время бреда. 
СлЪдовательно, если матеря не всегда необходима для образова- 
ч1я идей, если идеи иногда могутъ возникать безъ наличности 


*, Рипер!ев ог Рьус}о]огу, стр. 36. 
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н\шлихь объектовъ, то такимь образомъ послфлый аргументъ 
въ пользу существованя матери теряетъ веякую силу. 

«Но хотя, говоритъ Бэркли, и безь выфшвихъ предмеговъ 
виолн® мыслимы вс наши ошущеня, однако, спрашивается, не 
легче-ли было-бы понять ихъ образован1е, если допустить суще- 
ствоваше соотв тетвующихь имъ внфинихъ тЪлъ, и если эго 
такъ, то была-ли бы хотя какая-либо вфроятность въ пользу того, 
что, дЪйствительно, существуютъ тфла или предметы, возбуждаю- 
шие въ нащемъ ум} идеи? На самомъ дЪлВ это однако, вовее не 
такъ, ибо, хотя мы и предоставляемъ матерлалиетамъ вфрить въ 
существоване внфшнихъ тзлъ, но, по ихъ собственному иризна- 
ню, они отъ этого нисколько не ясвЪе представляютъ себф обра- 
зоване нашихъ идей и сами признаютЪ, Что не понамаютъ, ха- 
кимь образомь тъло можеть дыйствовать на дуть или какъ оно 
можетъ запечатлЪть идею въ нашемъ умЪ›. 

Мы видимъ здЪеь указане на то затруднене, которое не при- 
нимаетея въ разечетъь въ надлежащей мфрЪ больиинствомъ дуа- 
листовъ (т. е. философовъ, признающихь существоваве духа и 
матери, какъ двухъ отдфльныхь субсганщй) и которое привело 
Лейбница къ его теорш предустановленной гармонш, а Маль- 
бранша —къ его учентю о томъ, что мы видимъ веЪ предметы въ 
Бог}. Загруднен1е это на сахомъь дЪлВ непреодолимо. Легко ска- 
зать, конечно. что духъ есть зеркало, въ которомъ отражаетея 
вселенная. Но попробуйте на минуту предетавить себ такую 
субстанщю или матерю. которая дЪйствуетъ на другую субетан- 
цю пли отражаетея въ этой другой субстаящи, не имющей съ 
ней никакихъ общихъ свойствъ: вы не въ состоянши будете этого 
сдЪлать. Но это не весе. Вы даже просто не въ состояни предста- 
вить себ} рядомъ двухъ столь отличныхъ субетанщй, какими, по 
обычному опредфленю, является матеря и духъ. 

Бэркли поэтому съ полнымъ правомъ торжествовалъь побЪду 
надъ реализмомт и дуализмомъ, справедливо утверждая, что еели- 
бы и допустить существовае матери, то все-таки неизвфетно 
было-бы, для чэго она могла-бы служить. Весь этотъь вопросъ 
осталея-бы столь-же темвымъ, какимъ он былъ и прежде; мате- 
рая не можеть лролить на него никакого есвфта. Бэркли утверж- 
даетъ, что идеи наши образуются по законамъ природы которые 
установлены Богомъ. Предположеше, что матерля есть побочная 
причина или оруде, посредствомъ котораго дфйствуютъ эти за- 
коны природы, произвольно, по его мнфню. ВоздЁйетне Творца 
проявляетея проще и въ боле прямой формЪ. Ему незачАмъ 
было создавать сперва законы, а потомъ матерю, при посредетвЪ 
которой проявлялись-бы этя законы, Онъ создалъ только одни 
законы, которые дЗйствуютъ на наеъ соглаено предназначен!ю и 
безъ совершенно излишней помощи матери, какъ поередника. 

Итакъ, что касается догадки Бэркли, какъ научной гипотезы, 
то, вЗроятно, изъ людей, звакомыхъ съ этимъ вопросомъ и съ 
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имфющимися для его рёшемя данными, немног!е не согласятся 
съ Тмъ, что она значительно выше гипотезы дуализма. Между 
твмъ какъ философы утверждаютъ, что существуютъ дв отдфль- 
ныя, вЪфчныя субстанщи, называемыя ими духомъ и матерей, 
Бэркли допускаетъ только одну субстаншю, именно духъ. Съ по- 
мощью этой одной субстанщи онъ въ состоянми возсоздать мШъ. 
Согласно основному правилу философ, гласящему, что не слЪ- 
дуеть ‹безъ нужды увеличивать количество сущностей» (ея#а пом 
зи тёЙ р еапаа ртабет песеззцет), допущене второй суб- 
станщи — матери — должно считаться по меньшей м5рф излишНимъ. 
Мы не имЪемъ никакихъ доказательствъ, подтверждающихь су- 
ществоване матери; она есть плодъ догадки, имфющей цЪлью 
объяснить явлен1я восприятя, т. е. явлешя мыслящей субетанции. 

Если такимъ образомъ Бэркли тщательнфе анализируетъ факты 
и его гипотеза боле остроумна и боле правдоподобна, чЪмъ 
предполагаютъ его противники, го, спрашивается, можно-ли, однако, 
считать его идеализмъ виолнЪ удовлетворительнымъ и истиннымъ 
учен1емъ? 

Юмъ говоритъ, что идеализмъь неопровержимъ, но и не все- 
ляетъ въ насъ никакого убЪждемя. ДЪйствительно, учене Бэркли 
не было опровергнуто, во оно всетаки ни для кого не убЪди- 
тельно, такъ какъ въ челов чествВ есть непреодолимая вфра въ 
то, что объекты существуютъ независимо отъ воспр'ятя ихъ на- 
шимъ или другимъ умомъ, что они существуютъ рег $е и всегда 
продолжали бы существовать, еслибы не было ума. Ридъ въ сво- 
ихъ возражен1яхъ опиралея именно на эту всеобщую и непреодо- 
яимую вфру. Но онъ глубоко заблуждается, воображая, что он% 
опровергъ Бэркли, противопоставивъ ему эту непреодолимую вру. 
Изъ того, что эта вЪра непреодолима, вовсе не сл$дуетъ, что она 
основательна. Шотландекая школа думаетъ, однако, иначе и она 
громко возвфетила о ввоемъ мнЪнии*), между тфмъ какъ оно 
опровергается многимй хорошо извЗетными фактами. Такъ, возь- 
мемъ болфе рЁзый примЗръ. вЪру въ то, что солнце вращзется 
вокругь земли; въ течении многихъ сголЪй в$ра эта была вее- 
общей, но она тёмъ не менфе оказалась несостоятельной. Отчего- 


*) На этомъ инёнш настаиваетъ въ особенности д-ръ Броунъ. который 
говоритъ, Что ‹аргументы, приводимые скептиками для доказательства не- 
быт1я внтиняго ми, какъ простая игра ума, не допускаютъ возраженйя». 
Единственное воззрвше, которое онъ самъ д®лаетъ, состоитъ въ томъ, что 
вышеупомянутая вфра неотразима. Юмъ также признавалъ эту взру веотра- 
зимой; вся Фило'0оФя его была направлена къ тому, чтобы доказать, что взра 
эта въ одно и го же время неотразииа и ошибочна. Слздовательно, совер- 
шенно нелвпо ссылаться ва нее. Кавтъ въ предислои къ своей Критик» 
справедливо замвчаетъ, что хотя идеализяъ и предетавляетъ серьезныя опае- 
ности, но всетаки ‹вельзя не считать позоромъ, что Философя и разумъ при- 
б®гаютъ для доказательства существован!я внВшняго м!ра &ъ простому свидз- 
тельству ввры». Сами скептики викогда ве подвергали сомнзн:ю существо- 
ван1е этой вфры. Вопросъ, поднятый ими, состоядъ въ томъ, насколько она 
состоятельна. 
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бы не могъ быть своего рода Коперникомъ и Беркли, который 
также доказалъ строго точными разсуждешями. что в$ра человЗ- 
чества въ существован!е матери неосновательна, хотя и неопре- 
долима? Ридъ ничего не въ сосгояни отвфтить на это. Онъ мо- 
жетъ только сказать: ‹я стою на сгоронЪ большинства», но онъ 
могь бы тоже самое сказать и Копернику. Многе знаменитые 
люди (вь томъ числ и Бэконъ) осмфивали систему Коперника, 
но никакими догматическими утверждевями, никакими насмВш- 
ками и здравымъ смысломъ челов чества нельзя было поколебать 
этой системы. Итакъ, повторяемь, почему бы и Бэркли не быть 
Коперникомъ въ области метафизики? 

Ве, кто не признаегь его Коперникомъ, должны бы были до- 
казать, что его разсужденя ошибочны, а для этого слЗдуетъ по- 
казать, въ чемъ заключатеся его ошибка, а не вдаваться въ разъ- 
яенене, въ какомъ отношени его теорля несоглаена съ всеобщимъ 
вфрованемъ. Это непреодолимое вЪроване, въ сущности, есть 
ничто иное, какъ чрезвычайно сильное предубЪждеше противъ 
истины учешя, противор$чащаго этому вЗрован1ю. Ридъ, принявъ 
это предуб$ ждете за доказательство, былъ правъ въ томъ смыелз, 
что въ разсужден!яхъ Бэркли не оказалось достаточно внутренней 
силы для того, чтобы преодолЪть это предубЪ ждете, но Ридъ 
совзмъ неправъ былъ, полагая, что прелубЪждене это можеть 
служить опроверженемъ теор Бэркли. 

Гаавная мысль Бэркли соетоитъ въ томъ, что обеекты знаная 
суть не болъье, какъь идеи. Положеше это неопровержимо, равно 
какъ и тотъ выводъ изъ него, что всякое человъческое знанзе мо- 
жеть быть только знавемь идей. Не менфе справедливо и вто- 
рое заключеше, состоящее въ томъ, что такъ какъ объекты в 
идеи тождественны и идея объ объектиь возникаеть вь нась лишь 
я00ь условземь восплятая ею, то существованае объектовь совер- 
шенно то же, что иль воспринимаемость. 

Доцуская, что вее это справедливо, мы должны всетаки при- 
знать, что челов чеекое знан!е не можетъ быть «мВриломъ всего». 
Справедливо, что объекты для нась никогда не могутъ быть чфмъ 
либо боле идей, но въ нась ли конечная мфра веякаго быт!я? 
Софисты утверждали, что человЗкъь есть м%8ра веБхъ вещей, но 
серьезный мыслитель не можегъ раздЪлять такого мня. Поло- 
жимЪ, что мы знаемь объекты только какъ идеи, но слфдуетъ ли 
отсюда, что объекты и на самомъ дВл$ существують только вакъ 
идеи? Для того. чтобы это посл днее заключене было убфдительно, 
необходимо Чч$мъ-либо подтвердить то нотожен!е, что знате наше 
есть абеолютный критер1й истины, а не простое м8рило отноше- 
н1й предметовъ къ нашему интеллекту. 

Идеалистъь можеть сказать: «если вы ничего не знаете, кром8 
своихъ идей, то почему вы предполагаете, что сущеетвуегь еще 
Чг0-го, помимо иИхъ›? это вопроеъ, на который нелегко отвЗчать. 
Онъ можеть, кромЪ того, еказать: ‘я утверждаю, что вы не въ 
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состояши предетавить себЪ, чтобы какой-либо предметь могь су- 
ществовать, оставаясь невосприпимаемымъ. Попробуйте вообра- 
зить себЪ. что матеря существуеть, между т%мъ какъ умъ отеут- 
ствуетъ. Вы не въ сосгояюми сдЪлать этого, ибо уже въ этоть 
самый актъ воображен1я вы вносите способноеть идейнаго вос- 
праят1я. Деревья и горы, воторыя вы представляете себ суще- 
ствующими внз воспринимающаго ихъ ума, суть не что иное, какъ 
идеи вашего ума, переносимыя вами въ такое м$сто. гдЪ вы сами 
не находитесь? ОтдЪлить быте оть воспрятя рЬшительно невоз- 
можно. Это Богомъ установленный синтезъ, и человЪкъ не въ со- 
стояни расторгнуть его› *). 

На это можно сказать, что. насколько наше знане объ объек- 
тахъ тождественно съ нашими идеями, мы дЪйствительно не въ 
состоянии никакими ухищревями ума продетавить себЪ объектъ 
независимо отъ тЪхъ условй, при которыхъ мы познаемъ его. 
Мы принуждены, по законамъ нашей природы облекать объек- 
ты въ т формы, въ какихь мы познаемъ ихл, **). Мы не 
можемъ представить себф предмета, не подлежещаго законам 
нашей природы, такъ какъ дфйствне этихъ законовъ выражаетея 
въ самомъ актЪ предетавленя. Однако, большая разница сказать: 
«Я не могу мыелить о предметахъ иначе, какъ согласно законамъ 
моей природы» и сказать: «я не могу мыелить о предметахъ иначе; 
слЪдовательно, иначе они и не могуть существовать, каКЪ только 
въ той форм$, въ какой я мыслю объ Нихъ›». Не видяний этой 
разницы идеалисть предполагаетъ, что знане наше абсолютно, 
а не относительно, что челов къ есть мфра всфхъ вещей. 

В епряще есть смяще я съ не-я, это — етйит ди двухъ 
соединившихея силЪ, какъ вода есть емян1е кислорода и. водо- 
рода. 4 никогда не можеть узнать о не-я, не образовавъ сь вимъ 
неразрывной связи, какъ киелородъ никогда не можеть соеди- 
ниться съ водородомъ для образовая воды, не исчезнувь вмЪст$ 
сь водородомъ въ новомъ соединенш ({е’Нит 44). Представимъ 
себЪ, что кислородъ одаренъ способностью сознавать испытывае 
мыя имъ перем$ны. Въ такомъ случа перем$ну, происшедшую 
съ нимъ, онъ приписалъ-бы не водороду, который необходимо 
скрытъ оть него, но 600%, такъ какъ это единственная форма. 





- - 5 ыы -—— -.- 





*) См. мастерское развит!е этой мысли вышеупоминутымт критикомъ въ 
Нас_шоо4. 

**) Когда во время восприятия, я предетавлию себЪ, -говоригъ Шелливгъ, 
объектъ, то объёкть и представлене—0)но и то же. Изъ этой-то неспособ- 
ности нашей отдзлить во время акта воспраят1я объектъ отъ представленя и 
вытекаетъ убЪжден!е человвчества въ реальности внъшнихъ предметовъ, хотя 
оно узнаеть о ихъ существовани только чрезъ посредство представлен 
( 1Чееь ги епег Р№]о$. аег М№щит, Езщецииу, стр. ХХ, цитир. сэромъ В. Гз- 
мильгономъ). Эго совершенно справедливо, но это значитъ только то, что наше 
знане о предметахь подчинено услов1ямъ знашя вообще. Неспособность наша 
отАВлить объектъ отъ представленя не есть доказательство, что между тёыъ 
и кругам нзть различя и на самомъ дВ4з. 
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въ которой водородъ можеть быть извЪстенъ ему. Въ своемь со- 
знаюши кислородъ найдетъ состояне, называемое водой (воспрля- 
те) и весьма непохожее на его собетвенное прежнее сосгояне 
(*); это-то состояе и будетъ сочтено имъ за предетавлене о 
томъ, ЧВиъ вызвано это предегавлеше. Мы и говоримъ потому, 
что, хотя водородъ можетъ. существовать для кислорода только 
какъ вода, но что отсюда не слЗдуеть, чтобы водородъ не суще- 
етвовалъ въ другихъ формахъ для Орузихь существъ. Точно тав- 
же хотя не-я не можеть существовать для ума иначе, какъ еслив- 
шиеь съ нимъ (какъ воспряте), но это не служить доказатель- 
ствомь того, Что не я не существуеть для другихъ существъ въ 
иныхЪ формахъ. 

Въ конц концовь мы признаемъ вм$стВ еъ идеалисгами, что 
наше знане объ объектахъ выражается въ нашихъ идеяхъ. Но 
мы не можемъ допустить, чтобы все быте ограничивалось лишь 
нашимъ знан1емъ; для такого утвержден1я недостаточно лишь того 
соображеня, чт», предетавляя себ какой-либо предметь суще- 
ствующимъ, мы принуждены предетавлять его себЪ сообразно за- 
конамъ нашихъ мыеслительныхь способностей. Идеалисты правы, 
говоря, что все наше знаше субъективно, но мы не согласны съ 
тфмь, что вее то, что справедливо субъективно, справедливо и 
объективно. Мы убЪждевы въ существоваюи внфшняго м!ра, со` 
вершенно независимомъ отъ мыслящаго существа, не потому, что- 
бы это было очевидно и составляло всеобщее вЪфроваше, но по- 
тому, Что аргументы, когорыми идеализмъ пытается разрушить это 
вфроване, основаны на ошибочномъ предположении, будто знане 
наше есть кригер1й всего сущаго. Подобно реализму и идеализмъ 
довзряеть свидфтельству чувствъ, но утверждаетъ, однако, чго 
такъ какъ наше знаюе ограничивается идеями, то мы не имВемъ 
праза предполагать существованя чего-либо сверхъ идей. Шри 
всемъ томъ онъ принуждень всетаки допустить, что существуеть 
н$что, служащее причиной этихъ идей; эту причину онъ считаеть 
волей Творца, чго не болфе, какъ предположеше.. Весь вопросъ 
сводится такимъ образомъ къ тому, какое предположеше наибо- 
де согласно сь всеобщей вЗрой челов$ чества - предположеше ли 
о томъ, что внфшняя матер1я, не будучи похожа на наше ощу- 
щен!е, является всетака ихъ причиной, илл же предположене, до- 
пускающее извЪстный провиденщальный планъ, согласно кото- 
рому наши ощущеня суть результаты вмяшя божественныхъ з&а- 
коновь и который внолн$ исключаеть матерю. ОтвЪчать на это 
нетрудно. Первое предположеше, какъ боле согласное съ всеоб- 
щимъ уб$ждешемъ челов$ чества, должно быть принято предпочти- 
тельно передъ вторымъ. 

Бэркли не могъ стать Коперникомъ въ области метафизики на 
томъ основани, какъ мы полагаемъ, чго предположене, противо- 
поставленное имъ всеобщему убЪжденю челов чества, менЗе удов- 
летворяло его, чЁмъ то предположеще, которое онъ думаль вы- 
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сВенить. Коперникъ имфлъ усп$хь лишь потому, что его гипоте- 
за, хотя и противорЗчила чувствамъ, тфмъ не менфе объясняла 
гораздо лучше небесныя явленя, ч$мъ старая гипотеза. Но пред- 
положен1е Бэркли, ееслибы оно было признано справедливымъ, не 
даетъ намъ больше того, что даетъ старая гипотеза. Идеализмъ 
ничего не объясняетъ. Принять его зпачитъ отказатьея отъ вееоб- 
щаго вфрован1я ради простой гипотезы. Но что Бэркли былъ глу- 
бокимъ и зам чательнымъ мыелителемъ—это мы охотно признаемъ; 
онъ потериВль неудачу, подобно величайшимь философамъ веЁхъ 
временъ, не вслЪдетне своего умственнаго безеилля, но потому, 
что философля вообще невозможна. 

Кто, слБдя за излагаемой нами исторей философ, обращалъ 
вниман!е, такъ сказать, на ея мораль, тотъ непремЗнно замЪтитъ, 
что идеализмъ Бэркли есть въ сущноети та-же, вызвавшая столь- 
ко нападокъ, система Спинозы, учившаго, что во всеселенной есть 
только одна сущность --- Субетанщя. Бэркли также утверждалъ, 
что существуетъ лишь одна сущность — Мыель. Назовите какъ 
угодно это Единое, теоретическй или практическай результатъ 
будетъ одинъ и тотъ-же. Можно связать еъ идеей субстанщи из- 
вфетныя низменныя предетавлен1я, или же связать съ идеей духа 
возвышенныя понятя, но какая разница будетъ между тфми и 
другими взглядами въ отношеви реальной природы предметовъ? 

Однимъ изъ существенныхь результатовъь усимй Бэркли ав- 
ляется новое доказательство безилодности фил..софсекихъь умозрз- 
нй. Онъ проложилъ путь къ той зяющей ‘пропасти скептицизма, 
КЪ которой въ конц концовъ приходятъ вс послВдовательные 
метафизики. 


ПЯТАЯ ЭИОХА. 


АРГУМЕНТЫ ИДЕАЛИЗМА ПРИВО- 
ДЯТЪ КЪ СКЕГТИЦИЗМУ. 


ГЛАВА 1. 
ЮМТЪ. 
У 1. Жизнь Юма. 


Подробно и прекрасно составленная мистеромъ Бэртономъ 010- 
граф1я Юма *) могла бы послужить намъ матераломъ для зани- 





*) Те Ге ап8 Соггезроп4епее оё Оау1а Наше, {гот {Ме Рарегв Бедаел- 
Фед ю \Ше Воуэ! боееёу ог Едшригоь. Ву вп НШ Виамюп, 2 тома. 
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мательнаго очерка, еслибы только мы располагали для этого м$- 
стомъ: но мы принуждены ограничиться однимъ лишь указатемъ 
на это сочинеше и простымъ перечнемъ главнфйшихъ обстоя- 
тельствъ этой вообще небогатой событями жизни. 

Дэвидъ Юмъ родился въ Эдинбург$ 26 апрфля 1711 г.; онъ 
быль младшимъ енномъ одного бфднаго. но знатнаго шотланд- 
скаго собственника. Еще прежде чфмъ онъ закончиль свое обра- 
зоваше, онъ остался сиротою. Опекуны первоначально предназна- 
чали его для юридической карьеры. Но такъ какъ она возбуж- 
дала въ немъ антипатю, то, оставивъ свое нам$рене, они пом3- 
стили его въ одну бристольекую контору. гд$ онъ оставалея, од- 
нако, не долго. Достигвувъ совершеннол я, онъ сталь обладате- 
лемъ имущества, слишкомъ скромнаго для безб$днаго существо- 
ван1я въ Англш. но довольно значительнаго для жизни во Фран- 
щи, и потому онъ отправился въ Реймсъ, а оттуда въ Га Е!@сЪе, 
куда влекла этого любознательнаго юношу 1езуитская коллемя и 
бибмотека. 

Велике замыслы волновали его умъ; онъ задумалъ произвести 
въ нравственныхъ наукахъ переворотъ, подобный перевороту, про- 
изведенному Бэкономъ въ естествознании. Его Трахтать о чело- 
взьческой природь (Туеайзе ‘т Митоп Нате), появившйея въ 
1737 году и предетавлявиий въ сущности мертворожденное про- 
изведен1е, считалея попыткой ввести экспериментальный методъ 
въ область нравственныхъ наукъ. Едва ли, однако, нужно указы- 
вать на обнаруженное Юхомъ въ этомъ сочинени глубокое непо- 
ниман1е экспериментальнаго метода; нфтъ нужды слишкомъ рае. 
пространятьея о томъ, что вь попыткВ Юма внести въ пеихоло- 
пю критерй опыта не было ничего воваго для того времени. 

Первая чаеть его беземертныхь Олытовь появилась въ 1741 
году. Въ 1747 году онъ сопровождалъь въ качеств секретаря 
посольства генерала Сенклера въ ВЪну и Туринъ. Въ 1757 году 
онъ обнародовалъ свои Роййисо 0О:5соитзез и Тпашту сопсегттд 
Фе Риисе; ор Мота[з. Назначен!е его библлотекаремъ при юри- 
дическомъ факультет$ въ ЭдинбургЪ (все получаемое имъ на 
этомъ мЪстЪ жаловаше онъ великодушно предоставилъ бЪдному 
поэту Блэклоку), дало ему возможность пользоваться прекрасвымъ 
собранемъ книгъ, и тогда то онъ задумалъ написать сочивеше, 
воторое долгое время считалось величайшей славой его, — Историю 
Анзлзи, первый томъ которой появился въ 1754 году. 

Историкъ литературы обратитъ внимаюме на два любопытныхъь 
эпизода въ жизни Юма. Первый эпизодъ—оващя, устроенная фи- 
лос фу въ Париж, куда онъ сопровождалъ маркиза Гертфордекаго; 
второй —его дружба и ссора съ Русео. Мы не можемъ, однако, 
останавливаться на этихъ эпизодахъ. 

Юмъ умеръ весной 1776 года, оставивъ беземертное имя въ 
нашей литератур, хотя съ нимъ и связаны идеи, которыя воз- 
будили и будутъ продолжать возбуждать сильную оппозищю. Не 
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елЗдуетъ забывать, однако, что, не смотря на идеи Юма, такой 
умный и прекрасный человЪкъ. какъ Адамъ Смитъ, писалъ о 
немъ: «Вообще, какъ во время его жизни, такъ и послВ смерти 
онъ представляется мнЪ личностью. настолько приблизившеюся 
къ идеалу истинно мудраго и доброд$тельнаго челов ка, на сколько 
это возможно для слабой человз ческой природн>. 


8 П. Скептицизмъ Юма. 


Удивительная проницательность и тонкость ума Юма никогда 
не отрицались. Его вмяв1ю на философ!ю столько-же способство- 
валъ шумъ, возбужденный его доктринами, сколько и то остро. 
уме, съ которымъ онъ ихъ защищалъ. Подобно Бэркли, и Юмъ 
никЪмъ не могъ быть опровергнутъ. Противники его вообще при- 
знавали, что на аргументы скептицизма нечего отвфчатгь 

Локкъ показалъ, что вс наши зпатя зависятъ отъ опыта. 
Бэркли же утверждалъ, что мы не имфемъ и не можемъ имЪть 
никакого опытнаго знаня о внфшнемъ м!рЪ, независимомъ отъ 
воспруятя. Матеря, есть, по его мяЗню, фикшя. Юмъ началъ съ 
того, на чемъ остановилея Бэркли: пытаяеь извБдать тайны быти, 
онъ глубоко погрузилея въ его сферу. Идя далЗе по направлен!ю. 
указанному Бэрклия, Южь убЪдилея, что нетолько матеря, но и 
духъ есть фикщя. Если можно отрицать, кажъ неоснованное на 
опыт$, существоване скрытаго субстрата, допускаемаго большин- 
етвомъ людей для объяененя матер1альныхъь явленй, то мы дол- 
жны отвергнуть и тотъ другой скрытый субстратъ (умъ), су- 
цествовавн1е котораго принимается для объяснен!я умственвыхь 
язленйя. Впечатл$н1я и идеи—вотъ все, что мы можемъ отнести 
къ пПослднему субетрату. Субетаншя, вызывающая эти впеча- 
тля, скрыта, и ея существован1е есть лишь предположен!е: 
равнымъ образомъ и та субетанщя, которая будто-бы восприни- 
маетъ эти впечатл В н1я, точно такъ-же скрыта и есть лишь догадка. 
Матерля есть лишь совокупность впечатяВй. умъ же есть смВва 
нпечатл В н!й и идей *). 

Такимъ образомъ догматичеекй идеализмъ Бэркли обращаетсл 
въ скенптицизмъ. Говоря о Бэркли, Юмъ замЪчаетъ: «Большая 
часть сочинен1й этого весьма остроумнаго мыслителя представ- 
чяетъь нацлучшее оправдане скептицизма, какое только можно 
найти у древнихъ и новЪфйшихъ философовъ, не исключая Бейля. 
На заглавномъ листВ одного изъ его сочинен!й говорится, однако, 
(и несомн$Ено вполнф искренно), что оно написано противъ 
скептиковЪъ, тацъ-же какъ и противъь атеистовъ и евободныхь 
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_*)} Локкъ показалъ уже, что мы ровно вичего не знаемъ ни о духз, ви о 
субставци. Мы знаемъ объ умв тодько по его проявлешлмъ, во намъ не 
изввстко, каковъ онт рег 5е, какъ субетратъ. 'Гавииъ образохъ ар! ументы Юм 
имвють твердую ФплосоФскую основу$з онъ не бодФе, какъ только вывелъ 
заключен!е изъ установленныхъ ран%е посылокъ. 
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мыслителей. Но что вс его зргументы, хотя и вопреки его 
намфреню, представляють въ сущности защиту скептицизма, это 
ясно изъ того. что они не допуекаютъ возраженй, но и не все- 
ляюЮтЪ въ насъ никакого убфжден1я>. 

ЗамЪтимъ Также, что скептицизмь Юма, хотя и ставитъ 
философю въ безвыходное положене, предлагая ей или опроверг- 
нуть доводы скептицизма, или объявать свои притязавя пустыми 
и неосновательными, не посягаетъ. однако, ни въ какомъ другомт, 
отношев!и на обычныя сужденя или поступки людей. Юмъ быль. 
и, Ввфроятно, будетъ и виредь предметомъ развыхъ глупыхъ на- 
смБшекъь и множества легкомысленнихъ обвинешй. Ридъ, о кото 
ромъ, быть можетъ, у кого-нибудь составилось лучшее мнзн!е. 
выражаетъь свое изумлене по поводу. притязамя Юма создать 
науку о человЪ ческой природ, «между тмъ какъ весе сочинене 
сго направлено къ тому. чтобы показать, что никакой челов ческой 
природы и никакой науки не существуетъ. Впрочемъ, быть мо- 
кетъ, неразумно говорить серьезно о подобномъ поведени автора, 
который не вЗритъ ни въ свое собственное существоване, ни— чита- 
геля; когорый не могъ, ел довательно, имЪть намфревя обмануть 
его или посмФяться надъ его довзрчивоетью. Т$имъ не менЗе, я не 
могу всетаки предетавить себ, чтобы авторъ трактата о чело- 
в ческой природЪ былъ настолько скептикомъ, чтобы ухватиться 
за подобное оправдане. Вопреки евоимъ принципамъ, онъ былт, 
убЪжденъ. что его будуть читать и что ему сл$дуеть сохранить 
евою личную идентинчость до тфхъ поръ, пока онъ не пр!обр}- 
тетъ честь и славу. вполнВ заслуженную имъ его метафизической 
проницательностью>. ДалЪе Ридъ продолжаетъь въ томъ-же родЗ. 
приводя при этомъ старый разсказъ о ПирронЪ, который, забывт, 
о своихъ принципахъ, разсердилея однажды на своего повара за 
го, будто-бы, что тоть не по вкусу приготовилъ ему обфдъ, причемъ 
Ридъ сравниваетъ эту забывчивость Пиррона еъ проскальзыва- 
ющей по временамъ у Юма склонвоетью стать на сторову того 
или другаго общераепространеннаго убЪждевя *). 

Если это едЪдуетъь принять 3\ шутку. то она, конечно, вовес 
не осгроумна; если-же это аргументъ, то онъ безь сомнЗнш 
жалокъ Нб еели подобные аргументы считались вЪекими, хотя- 
бы такимъ мыелителемъ, какъ Ридь, то, конечно, можно предпо- 
ложить, что они были вполнЪ убЪдительны для веЪхъ людей, 
уступающихъь ему въ умсгвенномъ отношеюши. Пусть, однако. 
Юмъ самъ говорить за себя, и притомъ словами того самато 
«трактата о человЪ ческой природЁ», на который сенлается Ридъ. 

«Если бы меня спросили, искренно ли я признаю силу тЪхъ 
аргументовъ, которые я здфеь такъ долго развивалъ, и дфйстви- 
тельно ли я принадлежу къ скентикамъ, утверждающимъ, что ничего 
вЪтъ достовБрнаго и Что для какого-бы то ви было нашего сужденх 
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н%ть м%Фрила петинности или ложности, то я отвфчу, что это 
вопроеъ совершенно излишей и что ни я, ни кто либо другой 
никогда не придерживались подобнаго мнфн!я серьезно и посто- 
янпо. Природа въ силу безусловной и неподлежалщей нашей 
воли необходимости опредФлила, что мыслить для наеъ такая-же 
потребность, какъ дышать и чувствовать. Мы ве можемъ не 
представлять себ яенфе и правильнЪе обычной связи извфетныхъь 
предметовъ съ т$ми впечатя$н1ями, которыя они на насъ произ- 
водятъ, точно такъ-же, какъ мы не въ состояюмши во время бодр- 
ствован1я не думать или не видФть окружающихъ насъ тзлъ 
въ То время, когда, при полномъ солнечномъ осв$щенш, мы 
обращаемъ на нихъ глаза. Велюй, пытающуйея опровергнуть 
ухищрен!я этого безусловнаю скептицизма, ведегь сп ръ безъ 
противниковъ. и пытается путемъ аргументовъ установить суще- 
ствован!е той способности, которую ярирода прежде ею озаботи- 
лась внъдрить вь нашь умъ и сдълать ее неизбьжной. 

«Такимъ образомъ. развивая съ такою тщательностью аргу- 
менты этой фантастической школы, я желалъ только уяснить чи- 
тателю справедливость той гипотезы моей, что вс$ наши заключеня 
относительно причинъ и слЪдетый основываются исключительно 
на привычкВ и что вЪфра есть скорЪе проявлене чувствующей, 
ч$мъ мыслящей стороны нашей. природы.... Еелибы вЪра была 
простымъ автомъ мысли безъ веякихъ присущихъ ей особенпостей, 
или не отличалась бы необычайной интенсивностью и живостью, 
то она несомнфнно разрушала бы сама себя и веегда приводила 
бы въ конечномъ результатЪ къ прекращен1ю всякихъ разеуж- 
дей. Но такъ какъ опытъ всякому покажетъ съ достаточной 
ясностью, что онъ всетаки продолжаетъ, при всей справедливости 
моихъ аргументовъ, вЪрить, думать и мыслить такъ-же, какъ и 
прежде, то отсюда онъ съ полнымъ правомъ можетъ заключить, 
что его разсужден1я и вфрован1я суть продукты какого-то чувсгво- 
вашя и представленя особаго рода и не могугь быть разрушены 
обыкновенными идеями и умозр5 ями» *). 

Насъ всегда поражало го удивительное отсутетве безирисгра- 
стя, которое выражалось въ поетоянномъ игнорированши со сто- 
роны противниковъ Юма этихъ весьма замфчательныхъ и яеныхъ 
словъ. Сколько мы помнимъ, никто изъ этихъ противниковъ не 
цитируетъ этихъ строкъ. Но, спрашивается, развЪ въ этихъ ело- 
вахъ не выраждетея тотъ же хвалевый трезвый взглядъ, что вфра 
наша въ существовав!е матери инстинктивна и иметь значене 
основнаго принципа? Развф утверждене д-ра Броуна, что скептги- 
ческле аргументы неопровержимы съ логической точки зря, не 
есть та уступка, которой требуеть Юмъ? Разв$, наконецъ, заклю- 
чен!е того же д-ра Броуна, что мы невольно опираемся на вЪру, 
какъ на единственное уб$жище противъ скептицизма, не согла- 
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суетея, главнымъ образомъ, еъ лено выраженной мыслью Юма, что 
мы вЪримъ и не можемъ не вфрить, хотя мы и не въ состояния 
оправдать этой в$ры разумомъ? 

‹Такимъ образомъ скептикъ, зам чаеть Юмъ нфеколько далфе, 
продолжаетъ разсуждать и вфрить, хоть онъ и утверждаетъ, что 
отъ не въ состояли защитить евоихъ разсужденй доводами ра- 
зума; точно также онъ* принужденъ допустить и существоване 
физическаго тфла, хотя онъ и не можетъ подтвердить это суще- 
ствованте философскими аргументами. Природа не предоставила, 
этого на наше усмотр$не п, безъ сомнфнйя, считала это дЪломъЪ 
слишкомъ большой важноети, чтобы ввЪрить его нашей нетвер- 
дой мысли п умозрфшю. Мы можемъ задаться вопросомъ, каюмя 
причины побуждаютъ насъ вфрить въ существовате т$лъ? Но ©о- 
вершенно безполезно спрашивать, существують-ли тЪла или нЪть? 
Мы должны во вефхъ нашихь разсуждевняхъ принимать это 33 
доказанное». 

ПослЪ веего этого, конечно, не можеть быть и рфчи о непо- 
ел довательности Юма. Еще ранфе его, Локкъ довольно ясно по- 
нималъь вее безеиле попытокъ разума проникнуть за предЪлы яв- 
лешй, п съ свойственнымь ему благоразумемъ онъ совфтовалъь 
людямъ ‹еидфть спокойно, примирившись съ своимъ невфжествомъ». 
Онъ зналъ, что эти попытки безнадежны, онъ зналъ также, что 
он} не представляють накакого интереса. Богъ далъ намъ воз- 
можноеть узнать все, что непоередственно касается насъ, онъ вву- 
шилъ намъ на столько сильную увФренность въ справедливости 
нашихь знаний, насколько это требуетея нашими нуждамн. Благо- 
разумные люди должны удовлегвориться этимъ. Домогаясь боль- 
паго, они домогаютея невозможнаго; вдаваясь въ болфе глубоюя 
умозрЪия, они въ конц концовъ неизбЪжно должны придти въ 
скептицизму. Философская мисая Юма (употребляя модное выра- 
жене) й состояла вЪ томъ, чтобы показать, что ве подобнаго 
рода умозр$я, если только они развиваются непосл$довательно, 
неизбЪжно оканчиваются скептицизмомъ. 

«Естественный инстинктъ или предрасположеше, говорить Юумъ, 
заставляетъ людей довфрять чуветвамъ. Слфдуя этому елБиому и 
могучему инстинкту, опн всегда предполагаютъ, что образы, пред- 
ставляющуеся чувствамь, и суть внфше объекты, и никозда имь 
не приходить на умь, что образы лишь представляють собою 
предметы. Это всеобщее основное убЪждене веЪхъ людей легко, 
однако, разрушаетея философей, которая убЪждаеть насъ въ томъ, 
что ничто не можегъ быть въ умЪ, кром$ образа или воспрзятая. 
Такимъь образомъ разумь ставитъ насъ въ противор$ че съ на- 
шими естественными инстинктами и заставляегъ насъ изм нить 
взглядъ на свидЪтельетво нашихъ чуветвъ. Но здЪеь, однако, и сама, 
философля, пытаясь избЪгнуть веБхъ т$Ъхъ возраженй, которыя 
могутъ быть сдфланы скептиками, понадаетъ въ крайне затрудни- 
тельное положете, Она не имфетъ возможноети опереться на не- 
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ногр5шимый и неодолимый инстинктъ нашей прпроды, такъ какъ 
онЪъ навязываетъ намъ совершенно иной образъ мыелей, празнан- 
ный неправильнымъ. Но еъ другой стороны и никакая уметвенная 
сила не въ еостояи была бы оправдать справедливости новаго 
философскаго взгляда яеными и убфдительными доводами, или бы 
хотя даже доводами, ‘лишь сь виду правдоподобными>›. 

‹Если, повивуясь инстинкту и евойствамъ своей природы, вы 
станете полагаться на свои чувства, то необходимо придете кл 
убЪжден!ю, что восшляте или чуветвенный образъ ееть внЪш- 
НЙ объектъ (идеализмъ). Но вы можете отказаться отъ такого 
взгляда и усвоить болЪе рацтовальное воззр$ ше, согласно которому 
воспраятя даютъ намъ только яредставлене о внЪшнихъ пред- 
метахъ. Въ этомь случаЪ вы отклоняетесь отъ естественныхъ по- 
бужден!й своей природы и отъ очевидвыхъ указан чуветвъ, но 
вы, всетаки, не въ соетоянш удовлетворить свой разумъ, который 
никогда не можетъ найти какого либо уб$дительнаго, основаннаго 
на опытЪ, довода, въ подтверждевне того, что воепрятя нии 
связаны съ внфшними объектами (скептицизм)». 

Такова дилемма, къ которой приходить философя н изъ ко- 
торой н%ть выхода. Юмъ во всякомъ случаВ заслуживаеть благо- 
дарноети челов чества за то, что онъ привель философию къ та- 
кой дилеммЪ, а между тёмъ она отплачиваеть ему осужденемъ. 
Въ этомъ сочиненши мы постоянно указывали на то, что филосо- 
фля необходимо должна оканчиваться именно этимъ столь сильно 
осуждаемымъ скептицизмомъ, и нашимъ читателямъ не трудно бу- 
дегъ усвоить совершенно иной взглядъ на Юма. Попытаемся опре- 
дЗлить сущность этого скептицизма, возбудившаго такое безпо- 
койство въ умахъ. Скептицизмъ возмущалъь многихъ потому, что 
этимъ словомъ, означающимъ сомнфые, часто выражалось религ1оз- 
ное сомнф те. Назвать человфка скептикомъ, значитъ назвать его 
еретикомь. Въ несчастью же для философской репутащи Юма, 
онъ былъ скептикомъ какъ въ религи, такъ и въ философии, & 
потому многими и выведено было заключее, что религюозный 
скептицизмъ тождественъ съ философскимъ. 

Между тфмъ философск! скептицизм можетъ означать только 
сомнфне въ возможности филосо, другими словами, сомнфне 
только относительно одного частнаго предмета. Если я принимаю 
тЪ послЪ дегтя, къ которымъ приводитъ учеше Юма, то, спра- 
шиваетея, долженъ-ли я совершенно переетать разеуждать и при- 
знать, что нфть ничего достоврпаго, или же я долженъ считать 
недостов$рными еужденя свои гтиь по н$которымъ вопросамъ? 
Конечно, справедливо только п ‘однее. Но въ такомъ случа», 
относительно какихь вопросовъ „. въ какихь случаяхъь мы должны 
мириться съ своимъ незнаютемъ? На это Локкъ, такъ же какъ и 
Юмъ, отв$чають: относительно веЪхъ философекихъь вопросовъ, и 
во веЗхъ тЪхъ случаяхъ, гдф р%Ъчь идеть о природ и сущноети 
вещей. 
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Такой скептицизмъ, какъ соглаелтся читатели, можетъ быть 
сотралшенъ только философии. Весьма многе мыслянйе люди при- 
держиваютея его, одни по убфжденто, друге велЗдетне емутнаго 
сознатя безплодности метафизическихъ умозрЪн!й. Только по вну- 
шен!ю дурныхъ страстей, возбуждаемыхъ спорами, можно было см%- 
тать этотъ екептицизмъ еъ ересью. Скептицизмъ этотъ устанав- 
ливаеть лишь границы изелфдовашя. Доказывая намъ невозмож- 
ноеть попытокъ летать, онъ учить насъ правильно ходить. Раз- 
рушая философлю, онъ направляетъь всЪ наши способности въ сто- 
рону положительнаго знашя. «Не будемъ пытатьея, говорить 
Гбте, доказывать то, что не можеть быть доказано. Иначе, рань- 
те или позже, въ своихъ, такъ называемыхъ, научныхъ произве- 
ден1яхъ. мы выетавимъ предъ потомствомъ лишь въ бол$е яркомъ 
евзтЪ евою жалкую несостоятельность». 

Юмъ быль скептикъ, и уже съ раннихъ поръ философеые во- 
просы перестали завимать его удивительно проницательную мыель. 
Его Опыты и его Исторя были прекраенымъ результатомъ этой 
перем$ны въ направлени его ума, и хотя онъ и поевятиль часть 
своихъ Опйытовь философ, но это была только часть, заключав- 
шая въ себЪ лишь боле популярное и изящное изложеше прин- 
циповъ. высказанныхъ въ его первомъ сочипени. 


$ Ш. Теор1ля причинности Юма. 


Теор1я причинноети обыкиовенно приписывается Юму и слу- 
житъ не послЗдней причиной враждебнаго отношеня къ нему. 
Но, во-первыхъ, теор1я эта не можеть быть приписана исключи- 
гельно ему, а во-вторыхъ, примфнене ея къ вопросу о чудесахъ, 
возбудившее столько ожесточенных споровъ, сводител къ тому 
весьма простому и безобидному положев!ю, что вее, противор$ча- 
Щее правильной индукции, невЪроятно. Но если подобное положе- 
н1е могло быть сочтено за опасную ересь или за какую-то глубо- 
комыеленную истину, то это только плохо рекоменлуетъ философ- 
емя умозрфюя по вопросамъ этого рода *). 

Теор!я причинности вкратц% состоить въ слфдующемъ. Вее 
наше опытное знаше о причинахъ есть только знан!1е о постоян- 
ной преемственности. За предшествующимъ наступаетъь поелЪду- 
ющее. за однимъ фактомъ слфдуегь другой, вотъ и все, что мы 
знаемъ изь опыта. Но мы прилисываемъ, однако, предшествующему 
способность производить поелЁдующее; на самомъ же дЪлЪ мы 
ничего не знаемъ о такой способности. УбЪждене, что причинив- 
ный вамъ обжогь огонь, енова обожжетъ насъ, основано на при- 
вычномъ отношени нашемъ къ будущему, но никакой способности 
или силы въ огнф мы не замБчаемь. Мы увЪрены, что будущее 
будетъ походить на прошедшее, на томъ основанш, чго привычка 
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научила наеъ полагаться на такое сходетво: «Вели мы обратимъ 
виимане на окружающие наеъ внфше предметы и будемъ слф- 
дить за дЪйегнемъ причилъ, то мы никогда не въ состояви б6у- 
демъ ни въ одномъ случаЪ открыть какую-либо силу или необхо- 
димую связь, какое-либо свойство, которое соединяло-бы дЪйсгые 
съ причиной и показывало бы, что первое есть неизбЪжное сл$д- 
стне второй. Мы видимъ тоько, что одно слЪдуегь за другимъ. 
За толчкомъ, соообщеннымьъ одному бильярдному шару, является 
движен!е въ другомъ. Это вее, что предегавляетея нашимъ внфш- 
нимъ чувствамъ. Но умъ нашъ не видитъ никакихь иричинъ этой 
преемственности объектовъ, и ни въ одномъ случа, гдЪ дЪло идетъ 
о причин$ и дфйетвш, нЪтъ чего-либо такого, что могло-бы вну- 
шить идею о сил или о необходимой связи» *). Вотъ и вся тео- 
рая Юма. По его объяененю, наша вЪра въ силу или въ необ- 
ходимую связь есть лишь дЗло привычки. 


Ма неизв стно, читалъ ли когда либо Юмъ © сер51$ бсзепИрса. 
Гленвиля. Заглав1е этого сочинетя могло бы привлечь его вни- 
маше. Во веякомъ случа Гленвиль ясно изложиль теомю Юма. 
«Наше знаше причинъ, говорить Гленвиль, дедуктивно, ибо мы 
познаемь ихъ не интуитивно. но чрезъ поередсгво ихъ дЪйетвй 
Говоря, что одно что-либо есть причина лругаго, мы выводимъ 
это заключен!е изъ того, что и то. и другое поетоянно сопровож- 
даютъ другъ друга; сама же причинность не ощущается». Маль- 
браншъ, а равно и Гоббеъ, также предупредили Юма въ этомъ 
отношенш. ПоелВдейй, излагая эту теоршо. употребляетъ и выра- 
жешя настолько еходныя съ выражемями Юма Что мы готовы 
вмфет$ съ Дугальдомъ Стюартомъ признать, что Юмъ заиметво- 
валъ свою теор1ю у Гоббса. «То, что мы называемъ опытнымъ 
знанемъ, говоритъ Гоббеъ, есть ни что иное, какъ воспоминане о 
томъ, за камими предшеетвовавшими обетоятельетвами являлись 
посл дующия... Никто не можетъ имфть представленя о будущемъ, 
такъ какъ будущаго н$ть въ данную минуту; но изъ нашихъ 
представле о прошломъ мы составляемъ поняШе о будущемъ 
или лучше сказать, называемъ прошедшее будущимъ. Такимъ обра- 
зомъ, нослЪ того какъ человЪфкъ много разъ видЪлъ, какъ за од- 
ними и тфми же предшествовавшими фактами являлись послЪдую- 
пие, онъ всяый ]р83ь, когда замфтитъ нЪчто такое, что онъ ви- 
дЪль прежде, полагать, что за этимъ послФдуетъ то же самое, 
что послФдовало и прежде». 


Эта теорйя причинлости вызвала горяче споры, отчаети вел$д- 
стые тЪзхъ заключенй, которыя къ ужасу нфкоторыхъ могли быть 
выведены изъ нея, (о всякихъ миф тяхъ чаще судятъ по предпола- 
гаемымъ выводамъ изъ нихъ, чфмъ по ихъ сущности), отчасти же 
потому, что самъ Юмъ изложилъ свою теорю не съ той ясностью, 








---- —ыы - — — —-. 


*) Е5зауз, отд. УП. 
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которая могла бы предупредить недоразум ня. 'Голько посл днее 
обетоятельство мы будемъ имфть въ виду при разборЪ его тео]. 

Когда Юмъ утверждаетъ, что оныть даеть указаше пе на 
евязь между двумя фактами, но только на пеизм$нное совпаде- 
не между ними, когда онъ говорить, что умъ нашъ замЪчаетъ 
не причиниую связь. по лишь постоянное предшествоване и послЪ- 
доване то онъ противор$читъ, или повидимому противор чить 
убЪ жденио своихъ читателей. ВсЁ думають, что незавнепмо отъ 
поел дованя, во веякомъ фактЪ, гдЪ дЪло пдетъ о причинноеги, 
всегда заключается намекъ на силу, и что этимъ отличаетея по- 
слВдоване причинное отъ случайнахго, связь—отъ простаго совпа- 
деня. Огонь, говорятъ, ежигаетъ бумагу, потому что въ немъ есть 
сила или его способность производить эту перем$ну, одного же факта 
предшествован!я; еели бы даже онъ былъ неизмФненъ, не достаточно, 
потому что иначе день былъ бы причипой ночи, моля причиной 
грома. Ласточки за нфеколько времени передъ дождемь летают 
надъ землей, но никто не думаетъ, чтобы летале ласточекъ было 
причиной дождя. Во веякомъ факт причинноети есть элементь 
силы или способносхи производить замфченную нами перем$ну; 
ВЪ ЭТОоМЪ случа пронеходитъь не простое только приспособлеве 
одного тфла къ другому, но между тфмъ и другимъ должна су- 
ществовать нЪкоторая внутренняя евязь. Еели алмазъ р$жегь 
стекло, то онъ обладаетъ способностью дфлать это; самый острый 
ножъ лишенъ ея. | 

Такъ разсуждаютъ противники Юма. Я не думаю, чтобы можно 
было вполвф удовлетворить ихъ, если свести идею силы къ простой 
неизм$нности предшествня посл довательности. Они могутъ самую 
неизмЪнность эту вывести’ изъ идеи силы: мы вфримъ, скажутъ 
они, что огонь всегда сожжетъ бумагу, такъ какъ онъ обладаетъ 
евойствомъ сжигать и такъ какъ существуеть дЪйствительная 
связь или зависимость между огнемъ и сгорашемъ бумаги. Только 
такая вЪра можеть по ихъ мн®ию служить прочной основой тому 
ожидаю нашему, что будущее будетъ походить на прошедшее. 

В$ра въ сущеетвовате чего-то большаго, чЁмъ простое пред- 
шествоване и посл$доваше, есть фэктъ. Но Юмъ и друМе не 
принимаютъ этого факта въ разечеть. Будучи не въ состоянш 
подм$тить элемента силы, они утверждаютъ, что въ наеъ нЪтЪ 
взры въ нее. Юмъ отрицаетъ возможность видЪть эту силу и 
замфтить какую-либо необходимую связь между двумя фактами. 
Но противники его теор!и говорятъ: «Хотя мы и не въ состоями 
замътить эту еилу, но мы принуждены върить въ нее, и эта 
вфра не есть дЗло привычки, но обусловливаетея самымъ фак- 
томъ сознашя. Мы видимъ, что какая то сила производить 
извфстнаго рода дЪйстне, истинная же природа этой силы намъ 
недоступна, потому что нЪть ничего, что могло бы быть намъ 
известно рег $е. Когда искра воспламеняетъ порохъ, то мы ви- 
димъ въ ней силу производить это дЪйстве. Но въ чемъ состоитъь 
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эта сила—мы не знаемъ, и судимъ о ней только по ея дЪйетвямъ. 
Столь же мало однако, мы знаемь и о самомъ порохз. Что такое 
это вещество само по себЪ — намъ неизвЪетно, оно лля наеъ ееть 
только то, чВмъ кажется намъ. И если наше убЪжден!е въ спо- 
собности иекры воспламенять порохь оеновано только на преж- 
нихъ проявлетяхъ этой способности, ибо на самомъ дЪлВ намъ 
неизвЪетно, какова она ре” 5е, то еъ такимъь же правомъ можно 
сказать, что и въ поняти о порох$ н%Ъть ничего кромБ ожидая, 
что повторятея прежейя провлешя его свойетвъ (ибо намъ также 
неизвфетно, что такое порохъ рег 5е.) Вообще нЪтъ ничего, что 
было бы намъ извфетно рег $е›. 

Я старался придать этимъ аргументамт возможно большую силу 
и предетавить ихъ въ сежатомъ видф съ тою цфлью, чтобы ленЪъе 
видна была причина несоглаая между Юмомъ и многими изъ 
тфхъ, которые вовсе не чуветвуютъ къ его теор нерасположеня 
изъ-за какихъ-либо предвзятыхъ доктринъ. Прежде чБмъ присту- 
пить въ разр шеню этого спора, необходимо раземотрЪть. на 
чемъ основывается наша вЗра въ причинноеть. Веф люди, несо- 
мяфнно, убЪждены въ томъ, что во веякомъ факт причинности 
играетъ роль та или другая сила, и вопроеъ состоитъ въ томъ, 
правильно-ли это убЪжден1е или нВть? 

Вопроеь этотъ р$шаетея различно двумя школами. Одна 
(школа Юма) утверждаетъ, что основа этого убфждешя недоста- 
точно прочна и что она есть дЪло привычки. Еели я убЪжденъ, 
что солнце взойдетъ завтра, то потому, что я постоянно видзль 
его восходъ. Моя увЪренность въ томъ, что огонь причинить 
обзкогъ, вытекаетъ изъ того, что онъ всегда причинялъь обжоги. 
Только въ еилу прежнихъ опытовъ я ожидаю, что будущее будетъ 
походить на прошедшее, но никакихъ доказательетвъ на это я не 
имфю. По мн$н!ю другой школы, в$ра въ причинноеть ‹есть интуи- 
тивное (пепосредственное) убЪждене въ томъ, что будущее бу- 
детъ походить на прошедшее». Такъ думаютъ Ридъ и Стюартъ. 
Д-ръ Уэвель настаиваетъ на необходимости признать эту вЪру 
основной и необходимой истиной, которая выше всякаго опыта и 
не зависить отъ него. 

Мы полагаемъ, что и то, и другое мифе несостоятельны. 
Опытъ или привычка здЪеь, въ сущности, не при чемъ, такъ какъ 
видЪли-ли мы одинъ или тысячу фактовь причиннаго дЗйестыя, 
вфра наша одинаково сильна. «Если намъ приходилось видЪть 
множество одинаковыхъ случаевъ, говорить Юмъ, и если при- 
томъ за какимъ-либо фактомъ всегда слФдоваль одинъ и тотъ-же 
или другой фактъ, то мы составляемъь поняте о причин$ и о 
связи. Въ наеъ возникаетъь тогда новое чувство, или убЪ№жден!е 
въ существоваши обычной связи между даннымъ объектомъ и его 
постояннымь спутникомъ, и это-то чувство и есть источникъ той 
идеи причинности, которую мы ищемъ>». Это, очевидно, неспра- 
ведливо. Достаточно разъ увидЪть, какъ бильярдный шаръ при- 
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кель въ движене другой шаръ, чтобы, безъ веякихъ дальн?й- 
шихъ повторений прежнихъ фактовъ, въ наеъ зародилось то чув- 
ство, © которомъ говорить Юмъ. Но не болЪе соестоятельно то 
мне, будто в$ра въ причинность зависить отъ «убфжденя въ 
томъ, что будущее будетъ походить на прошедшее»; такое объ- 
яспен!е предполагаетъ, что идея общая предшеетвуетъь чаегной. 
Если мы УбЪждены, что отъь д5йетыя одинаковыхъ причинъ про- 
изойдуть одинаковыя еслфдетня, если мы убфждены, что огонь 
всегда будетъ жечь, или что солице взойдеть завтра, то мы, 
проето, вЪримъ лишь нашимъ прежнимь опытамъ. Не вфрить 
этимъ опытамъ мы не можемъ; в$ра эта непреодолима, но въ нее 
вовсе не входить идея о прошедшемъ или будущемъ. Я вЪрю, 
что огонь будетъь жечь, не потому, что я убЪжденъ въ сходствЪ 
будущаго съ прошедшимъ, но лишь потому, что язнаю изъ опыта, 
что огонь жжетъ, что онъ обладаетъ способностью жечь. Возь- 
мемъ примфръ, избитый, если хотите, но хорошо разъяеняющий 
дЪло. Ребенку даютъ цусочекъ сахару; сахаръ б$ль, имЪетъ 
извЗетную форму и твердъ; этими свойствами и ограничивается 
ве знане ребенка о сахарЪ. Онъ кладетъ его въ роть и ощу- 
шаегь сладый, прятный вкусъ; опыть его, такимъ’ образомъ, 
раеширилея, и онъ знаетъ теперь, что сахаръ не только бЪлъ и 
твердъ, но еладокъ и пруятенъ на вкусъ *). Дальше пока 
опытъ ребенка не простирается. Спустя нЪеколько дней, ему 
даютъ другой кусокъ сахара. Спрашивается, нужно-ли ему имЪть 
‹интуптивное убфждеше въ томъ, что будущее будетъ походить 
на прошедшее», нужна-ли ему какая-либо основная идея, незави- 
симая отъ опыта, для того, чтобы въ немъ явилась вфра въ то, 
что если онъ положить сахаръ въ роть, то ощутить сладоеть? 
Конечно, никакой нужды въ такой идеф нфтъ; онъ убЪжденъ, 
что сахаръ еладокъ, такъ какъ узналт это и такъ какъ по преж- 
нимъ опытамъ сахаръ оказывалея сладкимъ. Никакими усийями 
ребенокъ не можетъ отдФлатьея отъ идеи сладости сахара, потому 
что сладость эта составляетъ неотъемлемую часть его поняття 0 
сахарЪ. То-же самое можно сказать и о восход солнца; восходъ 
входить въ соетавъ нашего предетавлен!я о солнцЪ. Что касается 
одного бильярднаго шара, приводящаго въ движене другой, то и 
ВЪ ЭТОМЪ случа сужденше наше основано лишь на прежнемъ 
опыт$, убфдившемъ наеъ въ томъ, что шары приводятъ другъ 
друга въ движене. 








*) Быть можетъ, покажется стравнымъ, что въ примвръ причинности мы 
привели свойство сладости; но мы выбрали этотъ прим ръ ради его простоты. 
Никто не станетъ отрицать, что ощущене сладости есть результатъ ДЪй- 
ствя сахара, какъ боль есть результатъ д№йств!я огня. Но вообще люди не 
еклонны замвчать, что причинность есть результатъ влян!л свойетвЪъ какого- 
либо тёла на свойства другаго тзла. Они называютъ сладость свойствомъ 
сахара, но о движении бильярднаго шара они говорятъ, что оно есть сл$д- 
стве, причиненное движетемъ другаго шара. 
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Привычка первоначально не имфетт, пинакого отношешя къ 
нашей вЪрЪф въ причипвоеть. Еела-бы мы пенытали, хотя бы разъ 
только, дфйетые огпя, если-бы памъ хотя разь удалось видЪть 
факть иприкоеновеня его къ горючему вещеетву, т0 въ наеъ вее- 
хаки сложилось-бы убЪждене, чго огонь будетъ жечь, такъ какъ 
нала идея объ огнф еоетоитъ въ томъ, что это есть нБчто такое, 
что имфетъ способность жечь. Одпако, п привычка впоелЪдетвн 
оказываеть въ этомъ елучаВ иЪкоторое вл1ян1е, такъ какъ она 
контролируеть наше стремлеше приписывать предметамъ тЪ или 
друг1я евойетва. Такъ, ребенокъ видитъ друга, который даетъ ему 
яблоко. Въ елБдующий разъ, когда являетел этотъ другь, ребе- 
нокъ просизъь у него яблоко, такъ какъ въ немъ сложилось объ 
этомъ другВ такое поняте, что это — человЪкъ, который, между 
прочимъ, даетъ яблоки. Но на этотъь разъ яблока нЪтъ, и это 
дЪЬтское повяше разрушаетея. Вообще, если нашъ первый опытъ 
полтверждаетея веБми послЗдующими опытами, то привычка уси- 
ливаеть въ пасъ побуждене приписывать изв СТНЫ М причинамъ 
пзвфетлыя слфдетыял. Еели-же посл$дуюнцле опыты противорёчагь 
первому, то мы переетаемъ приписывать даннымь причинамъ т% 
слБдетня, на которыя .указалъь намъ первый опытъ; но это зна- 
чить только, что послЪдующ!Й опытъ разрушилъ или измЪниль ту 
идею, которая въ наеъ возникла первоначально. 

Обращаемъ вниман1е читателей на то, какъ затемняется этотъ 
вопросъ оть неразборчиваго употребления слова в$ра. Совершенно 
неправильно говорить, что человЪкъ вьрить въ то, что огонь 
обожжетъ его, если онъ прикоснетея къ нему; онъ не вфритъ, но 
зниеть это. ВЪрить онъ можеть въ то, что огонь обжегъ кого- 
либо другаго, вообще онъ можетъ върить въ то, что вы екажете 
объ огнЪ, такъ какъ вЪфра есть согласе сх эпъмь или другимь 
иредложенлемь. Но нельзя сказать, что онъ вЪритъ, что сахаръ 
окахкетея сладкимъ, разъ онъ знаеть, что сахаръ сладокъ и разь 
онъ не можеть себ предетавить его безь этого свойства ела- 
дости. Нельзя также сказать, что челов$къ вЪригь въ то, что 
огонь можеть обжечь, если только онъ знаетъ, что огонь жжеть. 
Выражатьея подобнымъ образомъ столь-же неправильно, какъ 
если-бы человзкъ, чувствующ!й холодъ, еказалъ-бы, что онъ вЪ- 
ритъ, что ему холодно. 

Только такимъ неправильнымь употреблевнемъ слова вфра 
можно объяснить себЪ, что теоря объ основныхъ идеяхъ или объ 
«интуитивномъ убфждеши, что будущее будетъь походить на про- 
шедшее» могла признаваться правильной, хотя-бы въ течеви ко- 
роткаго времени. Если сказать кому-нибудь, что огонь сожжеть 
бумагу, то онъ безепорно повфритъ этому, потому что у него 
нфть никакого другаго предетавленя о дЪфйетыи огля въ сопри- 
косновен!и съ бумагой. Сказанное столь-же очевидно для него, 
какъ и то, что дважды два четыре. Можно поэтому сказать, что 
онъ вфритъ въ предложеше: огонь сожжетъь бумагу, но если онъ 
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пытается зажечь бумагу, то не еовеЪмъ правильно сказать, Что 
онъ дЪйствуетъ соглаено этой вЪрЪ, такъ как онъ дЪйсгвуетъ, 
опираясь па евое знаше. Метафизики разсуждаеть такъ, какъ 
будто вЪра въ непосредетвенный результать какого-либо дВиетвия 
есть вЪЗра въ справедливость какого-со подразумВваемаго предло- 
жешя объ общемъ зако природы. Но въ дЪйетвительноети че- 
ловЪкъ въ этомь случаЪ онираетел только на свой опытъ. 

Необходимо дЪлать разлише между вфрой въ существоваше 
чего-либо и в®рой пли согладемъ ‘съ тБми или другаямп мнЪ ями 
и положешями. Неправильно сказать, что человзкъ вЪЗритъ въ 
свое собственное существован1е. какъ будто-бы злЗеь дЪло идетъ 
о вЪр$ въ еправедливоегь какого-либо взгляда. Сказать, что че- 
ховЪкъ вЪфритъ въ свое собственное сущеествоваше нельзя, потому 
что онъ не можеть представить себя несуществующимъ, но воз- 
можно сказать, что человЪкъ вЗрить въ то, что онъ будетъ су- 
ществовать вЪчно, такъ какъ это есть такое предложеше, кото- 
рому вполнф возможно противопоставить предложене противопо- 
ложное. 

Во введеши къ тому сочинен!ю я уже разъяенялъ, что веякое 
мышлен1е въ основ своей состоитъ вЪ томъ, что мы вносимъ въ 
умъ то, чего въ данную минуту не испытываютъ наши чуветва. 
Это-то и соединяеть веб умегвенныя явлен!я въ одинъ классъ, и 
иногда невозможно провеети между ними р$зкую границу: такъ 
нечувствительно одно переходить въ другое. 

Когда, замБтивъ мокроту на улиц, я говорю: «я вижу, что 
шелъ дождь>, то въ этомъ случаБ я умственно воспроизвожу от- 
сутетвующ!я явлен!1Я, точно также, какь и тогда, когда я сужу 
о сладости лежащаго передо мною сахара, когда я вижу, что цвз- 
токъ въ волосахъ Юлир—70за, или когда во мн% возникаегь убфж- 
ден1е, что бумага, которую она держить около свЗчи, неминуемо 
воспламенитея при соприкосновени съ огнемъ. Во веЁхъ этихъ 
случаяхъ мое суждеше, воспрляте и убЪфжден!е есть воспроизве- 
денше тЪхъ фактовъ, въ существовани которыхъ меня убЪлилъ 
прежн!й личный опытъ относигельно дождя, сахара, розъ и св$- 
чей. Если л упускаю какой-либо изъ сопутствующихъ другъ другу 
фактовъ, т. е. не воспроизвожу его въ евоемъ еознами, то поня- 
те мое о томъ, о чемъ я сужу, всегда бываеть не полно и 
односторонне. Плохая логика есть лишь несвоевременное вос- 
произведен!е фактовъ. Ч$мъ сложнЪе какой-либо суждене, тфмъ 
возможнЪе ошибка, потому тЪмъ легче упустить изъ виду какой 
либо фактъ. Такъ суждеше «огонь сожжетъь бумагу» на столько 
просто и на етолько согласно съ ежедневнымъ опытомъ, что мы 
немедленно соглашасмея съ нимъ. 'Но суждеше «челов$ ческая 
жизнь можетъ продлиться боле двухъ столВЙ» заключаетъ въ 
себЪ столь значительное чиело такихъ фактовъ, которые не могуть 
быть воспроизведены въ умЪ, ибо выходятъ изъ предЗловъ обыч- 
наго опыта, чфо, вмВето соглаея, сужден!е это вызываетъ отри- 
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цан!е или но крайней мЪрф сомнфне, въ чемъ собетвенно выра- 
жаетея отсутетне убЪждешя пли наше признане своей неспобно- 
ети воспроизвеети въ еозванш веф факты. Что дважды два че- 
тнре-—съ этимъ тотчаеъ же и невольпо еоглаентея велк1й необра- 
зованный человфкъ, но этотъ же человфкъ помедлитъ, прежде 
ч$мъ согласнться съ тфмъ, что восемь разъ триста девяносто 
шесть составигь три тысячи ето шестьдесятъ восемь. Въ этомъ 
случаЪ опь должепъ воспроизвести въ евоемъ ум$ поел$дователь- 
ный ходъ вычислен!й, а это гребуегъ тфмъ болфе усилий, чфмъ мень- 
ше навыка къ вычиелен1ямъ. 

Не смотря ва это тождество убЪжденя и воспрлят1я, необходимо 
для ясности отличать одно отъ другого, и я предлагаю поэтому упо- 
греблять слово убъжденае лишь въ емыслЪ еогласмя съ суждетями 
и не обозначать имъ того непосредственнаго сужден1я объ объек- 
тахъ, которое мы дфлаемъ, когда они находятея предъ нами. 
Такъ я сказалъь бы, мы убъждены въ справедливости суждешя 
«огонь жжеть», но когда я вижу бумагу, которая будеть тотчасъ 
брошена въ огонь, то я говорю, что я знаю, что бумага воепла- 
менится. Соблюдете такого разлишя въ употреблени словъ но- 
лезно при обсуждена вопроса причинноети. Въ такомъ еслучаЪ 
ясно будетъь отличе соглаея съ какимЪъ-либо сложпымъ по евоимъ 
составным элементамъ суждешемъ оть «практичеекаго убЪжден!я› 
людей въ справедливости какихъ-либо частныхъ фактовь, ясно 
будетъ отличе убЪжденя философовъ въ справедливости положе- 
ня «каждое дйетне должно имЪть свою причину» отъ убЪжде- 
н1я ребенка въ томъ, что огонь, ежеги!й вчера бумагу, сожжетъ 
ее и сегодня. М то и другое убЪждеше основано на опытф и 
ограничивается имъ; но опытъ философовъ отличаетея отъ опыта 
дЪтей тфмъ, что онъ обнимаетъ большее число аналогичныхъ фак- 
товъ. Въ поел детвш мин будемъ говорить о той «необходимости» 
и «унпверсальвости», которыя, соглаено Канту и д-ру Уэвелю, 
характеризируютъ философскую идею и возвышаютъ ее надъ опы- 
томъ. На этоть же разъ достаточно того, что мы свели убЪждене 
въ существоване причинности (или силы) къ своего рода непо- 
средственному опыту и показали, что оно неотд$лимо отъ ве$хъь 
остальныхъ умегвенныхъ актовъ и сходно съ ними въ томъ отно- 
шени, что и оно есть умственное воспроизведене такихъь явлевай, 
которыя прежде дЪйетвительно воспринимались нами. Это то, быть 
можетъ, и позволить намъ примирить между собою обЪ сторовы, 
споряшя о сил въ фактахъ причинноети. 

Одна изъ этихъ сторонъ утверждаетъ, что, когда мы видимъ 
передъ бобой два факта, изъ которыхъ одинъ есть причина, & 
другой дфйстые, то мы не воспринимаемъ никакой зависимости 
между ними и не видимъ ничего, кромф предшеетвовавня съ одной 
стороны и послФдованя—еъ другой. Поэтому-то, по словамъ пред- 
ставителей этой школн, Юмъ правъ, говоря, Что мы воеприни- 
маемъ только это предшествоване и посл доване и не зам чаемъ 
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никакой причинной связи. Но на это слфдуетъ замфтить, что 
между двумя выше упомянутыми фактами существуеть специфи- 
ческое отношенае, нЪчто такое, вслЁдетые чего одно елЗдуетъь за 
другимъ и извЗетное дЪйетв]е являетея предпочтительно передь 
всякимъ другимъ дфйетвнемъ. Эта-то тонкая связь и есть оспари- 
ваемая противной стороной зависимость; только этимъ отноше- 
н1емь отличается причинность отъ случайной преемственности 
между явлен1ями. Между кислородомъ и металломъ должно суще- 
ствовать особаго рода _отношене, и только въ силу его металлы 
могутъ овислятьея. Окислене желфза есть такое же явлене, какъ 
и сгоран1е бумаги, но явлеше это есть лишь результать специ- 
фическаго отношен1я или особой причины. Утверждать, что мы не 
въ состояли узвать эту причину, и воспринять это отношене, 
что предшествае и посл дован!е есть вее, что мы можетъ уемо- 
грЪть, знащитъ въ сущности утверждать, чго нащъ умъ не въ 
состоя и проникнуть дальше явлен1й и ихъ преемственносги. Но 
при всей справедливости такого утверждения, оно не оправдываетъ 
отрицаня причинной евязи, также какъ и отрицая существова- 
ня внфшняго м!ра. 

Ве предметы необходимо стоятъ во взаимныхъ отношеняхь 
другъ къ другу. Отношетя эти возбуждаютъ наше внимане, когда 
они переходять изъ отношеюшй сосуществованая въ отношешя 
послЗдованя, и тогда мы называемъ ихъ причинами и дЪйствями. 
Въ вид$ же сосуществован!й отношешя эти, не производя на насъ 
впечатлВн!я; остаются незамченными, и мы не называемъ ихъ при- 
чинами и сл$детвями. Углекиелая известь, которую я вижу предъ 
еобой въ вид мрамора, не пораждаетъ во мнф никакой идеи при- 
чинноети или силы, такъ какъ при этомъ вниман!е мое не возбуж- 
дается никакими отношен1ями послдованя. Но еслибы на моихъ 
глазахъ происходило то дЪйетвне угольной киелоты на известь, 
которое заетавляегь эти два вещества соединяться для образова- 
ня мрамора, то при видф такого перехода огъ одного еостоян1я 

къ другому, во мнЪ возникла бы идея о какой-то вмяющей въ 
этомъ елучаЪ еилЪ. Яено, что между угольной кислотой и известью, 
должны существовать извфетныя отношешя, въ силу которыхъ 
эти два вещества осгаютея соединенными въ мраморБ. Мы не 
зам$чаемъ этихъ отношен!, и поэтому не видимъ здФеь вмяня 
причины, но мы знаемъ, однако, что она должна здЪеь дЪйетво- 
вать постоянно, хотя мы и не зам чаемв ея дЪйствя, такъ какъ 
при этомъ не происходить никакихъ перемфнъ, способныхъ воз- 
буждать наше вниман!е. Только благодаря поел$днему обстоя- 
тельству, мы говоримъ о причинности въ отношени однихъ лишь 
преемственныхъ явленй, и въ этомъ смысел$ сл$дуетъ понимать 
утверждене Юма, что ей Фегиётге апаузе неизмЪнность предше- 
ствован1я и послФдоватя есть все, что говоритъ нашъ опытъ о 
причинноети. Но Юмъ, по нашему мн$н1ю, недостаточно отчетливо 
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формулировалъ это положен!е, а равно и не выяенилъ его истин- 
наго значеня. 

Выесказанное пами поня'е о причинности, какъ о прямомъ отно- 
ше между какими-либо двумя явлешямп, вее равно сосуще- 
ствуютъ ли они или елфдуютъ другъ за другомъ, совершенно 
соотв тетвуетъ тому факту, что и то, что называется дЪйстнемъ, есть 
лишь комбипашя двухъ призипъ. Киелородъ и металяъ дЪфйству-. 
ютъ совмЗетно для образованя окпела, и вообще къ одной групп 
фактовъ, какъ къ антецендепту, приеоедипяется другая группа 
фактовъ послЪдующихъ. Когда мы говоримъ, что «Генрихъ Т 
умеръ объфвшиеь миногъ», то мы понимаемъ это въ томъ емыелф, 
что при извЪетномъ соетояви его организма введеше въ него 
миногъ было антецедентомь для цфлаго ряда слЪдетвШ, окончив- 
шихся смертью, между т$мъ на самомъ дфлЪ минога была здесь 
не причиной вообще, но лишь одною изъ многихъ другихъ прп- 
чинъ. Опредфлеме истинной причины зависить именно отъЪ этой 
сложности отношенй между фактами; только узнавъ всф состав- 
ные элементы одной группы, мы можемъ выдЪлить одинЪъ изЪ нихъ 
и онфнить его влян!е. 

Я пыталея примирить здЪеь дв$ вышеупомянутыя школы, ве- 
дупия между собою епоръ объ этомъ сложномъ вопрос$. За даль- 
нфйшими разъяснен!ями я должент отослать читателя къ «Си- 
стем$ Логики» Милля, гдЪ, однако, вегр$чаетея одно м%ето, 10- 
торое, по моему мнфн!ю, совершенно противорЪчитъ его взглядамъ. 
Это именно критическя замфчан!я его о положен: сеззаще саиза 
сезза{е? ер[есфиз. «ЧеловЪка поражаетъ солнечный ударъ, причи- 
няющЙ воспалеше въ мозгу; пройдетъ ли это воепалев1е посл 
того, какъ прекратится дЪйств1е солнечныхь лучей? Мечъ прон- 
заеть этого человфка; долженъ ли оставаться этоть мечъ въ его 
т$л для того, чтобы послЗдовала смерть› *)? Конечно, справедли- 
вость этого аргумента можетъ быть признана только тТБми, кто 
вмфето пзлой группы услов!й предшествующихъ принимаетъ осо- 
бую причину, какъ силу, а, вмФето цЪфлов группы уеловй поел$-` 
дующихъ принимаетъь дЪйстве. Но подобный аргументъ не мо- 
жетъь имфть вЪеа для т$хъ кто признаетъ, что причина и дЪй- 
сте суть проето предшествующее и посл$дующее. Солнечные 
лучи, дЪйетвуя на голову, причинили разетройство кровеобраще- 
шя являющееся въ свою очередь аптецедентомъ для прилива крови 
въ мозгу, отчего развиваетея воспалительное состояне его. ЗдЪеь 
за причиной дфйстве сл$дуетъь не разъ, но несколько разъ и 
еслибы возможно было разобрать ве фазы солнечнаго удара, то 
мы убфдились, что каждое дЪйстве прекращается съ прекраще- 
немъ причины, что и должно быть уже потому, что разъ дЪй- 
стве есть только послфдующее по отношеню къ предшествую- 
щему, а не результатъ присущей причинф творческой силы, то 


*) Т. Г, етр. 313. 
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существован1е этого дЪйетня, какъ таковаго, необходимо зависить 
оть приеутетвя предшествующаго. 

Теор1я причинности Юма послужила толчкомъ въ умозр шямъ 
Канта объ элементахъ познания; но прежде ч$фмъ мы обратимся 
&Ъ развитию философии въ этомъ направлени, необходимо про- 
слЪдить дальнфйшее вляше Локковекихъ идей, выразившееся въ 
другомъ направлеши. 


ШЕСТАЯ ЭПОХА. 


ЗНАН!Е СВОДИТСЯ КЪ ОЩУЩЕ- 

НЮВСЛЬДСТВЕ СМЪШЕН!Я МЫС- 

ЛИ СЪ ЧУВСТВОВАШЕМЪ. СЕНСУ- 
АЛИСТЫ. 


ГЛАВА 1. 
КонНдДиИлЛЬяЯкКЪ. 


$ Г. Жизнь Кондильяка. 


Этьенъ де Кондильякъ родилея въ ГреноблЪ, вь 1715 году. 
ЧКизнь его прошла преимущественно въ ученыхъ занямяхъ и не 
богата т$ми эпизодами, которые придаютъ интересъ бографи. 
Въ 1746 году онъ напечаталь первый свой трудъ Ё5$а% зи" 
Го7чдзте ае Соппазззатсез Ниталтез. Три года спустя вышло въ 
свфтъ другое его сочинеше, 7Т743{ё 4ез з:3етез, & затЪмъ быетро 
селБдовали остальныя его сочинешя, утвердивиия за нимъ настолько 
высокую репутащю, ‘что онъ назначенъ быль воспитателемъ 
принца Пармекаго, для котораго написаль свой Соитз а`ЕНидез. 
Въ 1768 году для него раскрылись капризныя двери французской 
академи наукъ, но разъ избранный ея членомъ онъ уже затЗмъ 
никогда не пос$шаль ея зас данй. Свою [09щие онъ издалъ въ 
преклонномъ возраст$: Сапдие 4ез Са си{Ёз было его посмертнымъ 
сочиненемъ. Онъ умеръ въ 1780 году. 


$ П. Система Кондильяка. 


Мы уже знаемъ, какъ идеализмъ и скептицизмъ развились изъ 
учен!й о происхождении знамя. Посмотримъ теперь, какимъ обра- 
зомъ развите ихъ привело къ доктрин$ сенсуалистовъ. 
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Усп$хъ Локка во Франщи хорошо извфстенъ. Въ течени цф- 
лаго столЪ'мя соотечественники Декарта проелавляли английскаго 
философа, ни мало не подозр$вая, что онъ отказался бы отъ ихъ 
похвалъ, еслибы могъ знать о нихъ. Кондильякъ всфми при- 
знается предегавителемъ Локка во Франц. Въ своемъ первомъ 
сочинени, 55а зит Ротфзте 4ез Соппазззапсез Нитатез, онъ 
еще не обнаруживаеть намфрен1я упростить Локка сведешемъ 
веякаго знамя къ ошущеню и остается его скромнымъ пое.Здо- 
вателемъ, признавая основнымъ положене, что «‹ощущешя и про- 
цесесы уметвенной д$ятельности суть матерлалы веЪхъ нашихъ 
знай, обработываемые размышлешемъ, отыскивающемь ихъ ком- 
бинащи и отношевя> (гл. [15 5), 

°Въ 175+ году появился его знаменитый ХГрактаптю 06% ощу- 
щензяль (Ттайе 4ез зепзайотз). Здфеь онь уже отказывается 
елЪдовать за Локкомъ и принимаетъ принцины Гассенди и Гоббса. 
«Главная цфль этого сочиненя, говоритъ онъ, состоитъ въ томъ, 
чтобы показать, что ве наши знаня и вс наши способности 
проиеходятъ изъ чуствъ, или точнфе, изъ ощущен1й>. Выводъ изъ 
Чувствъ «всЪхъ .нашихъ способностей», также, какъ и нашихъ 
идей, принадлежитъ веецзло Кондильяку. Гоббеъ и не помышлял 
о такомъ ‹упрощенш>. Разногламе же съ Локкомъ очевидно: 
вмфето принятыхъь въ Е5заз ор Нитап Опаетапату двухъ 
иеточниковъ идей, Ковдильякъ допускаеть только одинъ — ощуще- 
н1е, вмФето ума съ извЗетными основными способностями, онъ 
признаегъь только одну основную способность — способность чув- 
ствительноети, изъ которой развиваются, подъ вляемъ внВш- 
нихъ объектовь на чувства вс остальныя способности. Это ве 
простая обмолвка со стороны ЁКондильяка, но коренное заблуж- 
ден1е, составляющее особенность его системы. Говоря о различныхъ 
философахъ, и указывая на огромное значеме приписываемаго 
Аристотелю положен1я, что «ничего нЪтъ въ ум$, чего не было- 
бы прежде въ чуветвахъ», онъ прибавляеть: «Непосредственно 
за Аристотелемъ слЗдуетъ Локкъ, ибо друпе философы, писавшие 
объ этомъ предмет. не заслуживаютъ внимая. Этотъ англича- 
нинъ, конечно, пролиль много свЗта на этотъ вопросъ, но онъ 
оставилъ кое-что неразъясненнымъ... Онъ ечиталь веЪ способности 
души врожденными, и ему викогда не приходило въ голову, что 
он могутъ быть выведены изъ ощущеня». 

Безъ сомнфн1я, Локку никогда не приходило этого въ голову, 
и онъ р$Ьшительно отвергь подобное упрощеше этой пеихологи- 
ческой проблемы. Онъ могъ бы спросить ЁВондильяка, чему 
обезьяна обладающая пятью чувствами челов$ка, ни каки’  вос- 
нитатемъ не можетъ быть развита до челов ка? И еел». епоб- 
ности суть ощущен!я, то почему способности обезьяны въ такой 
замЪтной степени ниже челов ческихь, между тфмъ какъ ея 
чуветва, или По крайней мЪр$ н%Ъкоторыя изъ нихъ, горазлхо 
выше челов ческихъ? Съ одной стороны мы вихдимъ животныхь 
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съ тфми же чувствами, что иу человфка. по не обладающих 
его способностями; съ другой— люди, у которыхъ недостаетъ нз- 
вфетныхь чувствъ,—зр$вя, слуха, вкуса, обоняшя — не только 
не отличаются педостаткомъ уметвенныхъ способностей, но иногда 
выдаютея высокимъ развиемъ ихъ. Поразнтельнымъ приуБромъ 
въ этомъ елучаЪ можеть служить Лаура Бридманъ, оть рожден!я 
елЪпая, глухая и нЪзмая. БолЪе того, люди, у которыхъ вс$ чувства 
вполн® нормальны, представляютъ чрезвычайное разнообраз1е въ 
отношенш уметвенныхъ способностей. и мы не видимъ. чтобы т% 
У которыхъ чувства найбод5е воспримчивы и дЪятельны, были 
бы людьми съ наиболЪе развитыми умственными способностями, 
что непонятно, если признать, что способности суть не болфе, 
какъ ощущешя. Какимъ образоиъ Кондильякъ объяенитъ вефмъ 
извЪетный фактъ, что идюты вполн$ф владють своими чуветвами? 
Въ то время, какъ онъ превращаеть свою знаменитую статую 
Въ разумное сущеетво, заставляя въ ней появляться одно чуветво 
3% другимъ, онъ и не подозрЪ ваетъ, что онъ безмолвно допускаеть 
существован!е того самого ума, о постепенномъ развити котораго 
онъ говоритъ: при отеутетви же этого ума, чуветва ни на волоеъ 
не возвысили бы этой статьи надъ челов$комъ-ид1отомъ. 

Еслибы Кондильякъ обратилея къ раземотрЗн!ю различныхъ 
ступеней животнаго ма и попыталея прослЗдить въ немъ поелф- 
довательное развите чуветвъ, то онъ имЪлъ бы еше н%которое 
философское основан1е утверждать, что различныя способности 
суть продукты чуветвъ. Но ничего Этого нЪтъ у него. Онъ емо- 
тр$лъ на душу, какъ на {64а газа, какъ на чистую страницу, 
на которой ещущен!я пишутъ извзетныя буквы. Вм$сто того, что- 
бы взглянуть на душу, какъ на организмъ, которому чуветва 
доставляютъ пищу, онъ видфлъ въ этой душЪ какую-то житницу, 
гдВ зерна, поел того, какъ они попали туда, ‹превращались> 
въ хлЪбъ, печь и пекаря. Онъ полагаетъ, что чуветва создають 
способности и сами суть способности. Но онъ мотъ бы съ такимъ- 
же правомъ сказать, что упражнене создаетъ епособность бЪганья. 
Ребенокъ, конечно, не можетъ бЪгать, нока упражнене не разо- 
вьетъ его ногъ, но это упражнене не даеть ему, однако, нотъ, 
оно только приводитъ ихъ въ дЪйстще. 

Кондильякъ правъ, говоря, что мы не рождаемел съ готовыми 
уметвеннымн способноетями (о чемъ мы будемъ говорить впоелЪх- 
етвш), но онъ заблуждается, ечитая эти способности ощущенями. 
Пытаясь воепроизвеети умъ съ его способностями изъ ‹нреобра- 
зованныхь ощущенай>, онъ упускаетъ изъ впду, что преобразующая 
способность, то, что преобразуетъ, не можетъ быть ощущешемъ. 
Весьма легко представить себ$ преобразованныя отущевя, но 
ощущен1я не преобразуютел сами собой. Что-же преобразовываеть 
ихъ? Умъ? Но умъ предетавляеть совокупность извЗетныхь со- 
стоя, способностей, и т. д.; умъ самъ состоитъ изъ «преобра- 
зовавныхъ ошущенй» и потому пе можеть быть преобразующей 
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силой. Мы поэтому настаиваемъ на своемъ возражении, и спраши- 
ваемъ, гдЪ же эта преобразующая сила? Кондпльякъ не даетъ 
на это отвфта. Все, что онЪ можеть сказать намъ и о чемь он 
постоянно твердитъ, это то, что наши способности суть преобра- 
зованныя ощущетя. Вотъ его елова: 

«Локкъ различаетъ два источника идей: чувство и размышле- 
ве. Правильнфе было бы признать только одинъ источвикъ, во- 
первыхъ, потому, что размышен!е по своей сушности есть ничто 
иное, какъ ощущеше, а вовторыхъ, потому, что размышлене есть 
нестолько источникъ идей, сколько каналъ, по которому прохо- 
дятЪ идеи, истекаюпия изъ чувствъ. 

‹Эта неточность, какъ ни маловажна она на первый взглядъ, 
порождаеть много неясностей въ его систем$. Онъ довольствуется 
призпанемъ того, что душа воспринимаетъ, думаетъ, сомнфваетея 
вфритъ, разсуждаетъ, размышаляетъ, желаеть, что мы убфждены 
въ существовании вефхЪ актовъ, потому что находимъ ихъ въ 
себЪ и потому что они способетвуютъ прогресеу нашего зная. 
Но онъ не видфлъь необходимости опредфления происхожден!я 
и источника зарожденя этихъ актовь, онъ не подозрЪвалъ, что 
они могутъ бить не боле какъ пр1обр$тенными привычками, 
и, повидимому, считалъ ихъ врожденными, допуекая лишь возмож - 
ность убовершенствованя ихъ путемъ упражненя» *). 

Все это слишкомъ далеко отъ идей Локка, **) который конечно 
удивплея бы, узчавЪ, Что «еуждеше, размышлене, страсти, сло- 
вомъ, ве способноети души суть ничто иное. какъ ощущенте, 
преобразующееся различиымь способомь (ди зе тап$[огте ЧИегет- 
шеп+). › 

Такъ какъ довольно любопытно знать, какимъ образомъ ощу- 
щене превращается въ эти епособноети, то мы и приводимь по- 
длинное объяснене. Кондильяка. «Если въ одно и то-же время 
появляется множество ощущений одиваковой или почти одинаковой 
силы, то человфкъ въ это время есть лишь чувствующее живот- 
ное; опытъ убЪждаетъ насъ, что въ этомъ елучаЪ разнообразие 
впечатлЬй препятетвуегъь какой бы то ни было работ ума. 
Но предетавимъ себЪ, что лдфйствуегъь только какое-либо одно 
ощущеше, остальныя же или вовсе бездЪйствуютъ или находятея 
въ состояни слабаго напряженя; въ такомъ случа вами овла- 
дфваетъ преимущественно то ощущен!е, которое сохранило жи- 
вость, и ощущене это становится такимь образом вниманемъ, 
такъ что при этомъ нВтъ необходимости предполагать въ душ$ 


*) Оецу!ез 4е Соп@Шас 1803, ТУ, 13. 

**) Нътъ никакой нужды опровергать обычное мн®не, будто  КондильнкЪ 
развилъ принцины Локка, пли, какъ нелфпо утверждаетъ Кузенть, будто Лок- 
ковск!й Опыть есть грубый нобр сокъ (@алете) того, что въ Тгайё не 
зепзанопз изображено въ совершенномЪъ впдф. Подобный взглядъ можетъ раз- 
дВлятьея только твми, кто слвпо доввряетъ традищшоннымъь инзнямъ. ДлЯ 
опровержен!я его достаточно краткаго изложен!л системы Кондильяка. 
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существоваше чего либо другаго, кром$ ощущеня. Еели вновь 
появляющееся ощущене обладаетъ большей силой, чЪмъ первое, 
то въ свою очередь оно станови'ся внимашемъ. Но ч$уъ большей 
еплой обладало первое ощущене, тёмъ глубже производимое имъ 
впечатл$ те и тЪмъ доле сохраняетея поел$днее. Это подтверж- 
дается опытомъ. Такимъ образомъ, наша способность ощущетя 
проявляется въ отношении бывшаго ощущеня и ощущенля, суще- 
ствующаго; теперь оба ощущевя испытываются за-разъ, но раз- 
личнымъ образомъ; одно кажетея намъ прошлымъ, другое—настоя- 
щимъ. Словомъ, ощущене обезначаетъ впечаглЬ не, произведен- 
ное на наши чувства въ данную минуту, но если ощущеше пред- 
ставляегея намъ прежде испытаннымъ то оно называется вомятью. 
Такимъ образомъ, память есть преобразованное ощущене. Раз- 
дваивающеееля внимаше есть сравнене, ибо быть внимательнымъ 
къ двумъ идеямъ или сравнивать ихъ— одно и то-же. Но сравни- 
вая ихъ. мы не можемъ не зам чать сходства или различя между 
ними а это значить судить. СлЪдовательно акты сравненя и суж- 
ден1я сводятея къ вниманио, и вотъ какимь образомъ ощущене 
становится посл довательно внимавемъ, сравненемъ и суждешеуъ». 
Подобнымъ же образомъ объяеняетея происхождеше другихъ 
способностей, но нЪЗтъ никакой нужды продолжать эти объясне- 
шя. Обстоятельство, что подобная система могла имЪть усиЪхъ, 
служитъ поразительнымъ примЪромъ той легкости, съ какою можно 
морочить людей при умБш искусно пользоватьея словами. 
Кондильякъ утверждалъ, что наука есть не болЪе. какъ хорошо 
построенная рфчь (име апдие Мен ри); такъ много значила въ 
его глазахъ точность въ выражешя‘ъ. Это совершеннно понятно 
со сгороны челов$ка, воображавшаго, что онъ разложиль душу 
на ея простфйше элементы, нпоелЪ того какъ опъ прадаль имъ 
различныя назвашя. Совершенно нелфно, однако, пазывать идей 
ощущетями на томъ основаюи что идеи произошли изъ ошуще- 
н1й, равно какъ нелЗпо было бы назважь размышлеше наблюдешемъ 
потому только, что размышлен1е основано на наблюдени  Един- 
сгвеннымъ оправдан1емь этой ошибкя можеть служить общерас- 
пространенное, хотя и ложное предположене. будто идеи суть 
утратпвшая свою первоначальную силу виечатлВ ин. Идеи вовее 
не впечатльня. Кондильякъ говоритъ. что ид`я еегь восироизве- 
денное памятью ощущене. ‘обладающее меньшею степенью жи- 
восги, Чфмъ непосредетвенно являющееся ощущеше. Ничего 
подобнаго идея не предетавляетъ; она не только ие есть оела- 
бвшее ошущеше, но она вовсе не ощущеше, и есть пфчто ео- 
вершенно другое. Хотя у веякаго человЪка, пеныгавшаго зубную 
боль, можетъ быть весьма отчегливая идея о цей (другами словами, 
опъ можеть думать и говорить о зубной боли, по мы не допуска- 
емъ, чтобы въ этой иде$ можно было открыгь какое-.идо повторете 
ощущеня. И это понятно уже потому, что ощущеше освь продукгь 
0с0бой части нервной снетемы, отдЪльной огь головнаго мозга; 
14 
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ощущене есть тувствован1е, пдея-же есть результатъ мышленя. 
Предположен!е, что чувствоване и мышлен!е одно и то же (хотя и 
то и другое можеть быть лодведено подъ одну рубрику чувство- 
ван1я, если придать этому слову новое, болфе ‘общее значене) 
есть нелЪпость, составляющая исключительную особенность сен- 
сузлистской школы и выраженная ея предетавителемъ, послЗд- 
нимъ но времени, по не по извЪетности, Дестутомъ де Траси, въ 
формЪ афоризма: реязег с’езё зепиг. 

Къ двусмысленности выражей въ этомъ случа присоеди- 
няется еще и самый характеръ нашихъ ощущений. Тавъ, всЪ наши 
зрительныя идеи, насколько онф образны, кажутся намъ слабыми 
ошущенями. Причина этого заключается въ томъ, что хотя смо- 
трЪть на солнце и думать о немъ совеЗмъ не одно и то-же, но 
идея наша въ этомъ случа соотвЪтетвуетъ до нфкоторой сте- 
пени нашему ошущенио, это—идея о кругломъ, золотистаго цвЗта 
ев$тящемся тВл$,— идея, удачно названная образомь (солнца). Если 
же она ееть образъ солнца, то отсюда мы легко заключаемъ, что 
она представляетъ блЪдную кошю нашего ощущен1я. Но когда 
рЪчь идегъ о другихъь чувствахъ, то ошибка обнаруживается безъ 
труда. Такъ, когда мы г.воримъ, чго мы можемъ вепомнить ощу- 
щен!е голода (гесаЙ фе бепзаНопт), то уже самое выраженгс, 
употребляемое вами, представляется неподходящимъ, такъ какЪ 
мы смЪшиваемъ способность мышленя съ способностью чуветво- 
вашя. Между мыелью и ощущенемь сущеествуеть родовое раз- 
лич, которое никогда не селБдуетъ упускать изъ виду; игнори- 
роваюе этого разлия и не могло бы имфть м$Ъега, сели-бы слово 
«мысль» не замфнялось словомъ ‹идея», которымъ такъ сильно 3л0- 
употребляютъ. 

Я полагаю, что никакого ощущевая нельзя вызвать въ воспо- 
минан{и. —мы можемъ воспройзводить только идейные эффекты ощу- 
щен1я. М-ръ Бэнъ, который, по мосму ми$в!ю, ближе вефхь пеи- 
хологовъ подходить къ истин$, зам чаетъ, чго ‹точный характеръ 
чувствовав1я и внутреннее ощущене, присущее состояню голода, 
почти не воспроизводимы и невообразимы въ состоянши полной 
сытости›. Я думаю, что ошущене голода в06се нельзя припом- 
нить. «Но, прибавляетъь Бэнъ, безпокойныя хдвижен!1я, раздра- 
жене въ голосВ, жалобная рЪ:ь, составляя боле интеллектуаль- 
ную сторону состояв1я голода, воепроизводятея легко и дають 
намъ возможность представить себ это состояще отчасти, и лишь 
настолько мы и вами можемъ давать знать о немъ другому лицу. 
То состояше орглнизма, въ которомъ онъ находится во время 
пищеварен1я, валагаеть такую евльную печать на наши ощу- 
щеп1я, что мы не можемъ никакими усимями воспроизвести чув- 
ствован1е, свойственное противоположному состоян!ю; возетанов- 
хены могутъ быть только наиболфе легко воспроизводимые спут- 
ники этаго чувствован1я> *). Причина этого заключается, по мо- 
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ему мнЪчю, въ невозможности замЗстить ощущеше (т. е. ощу- 
щен!е сытости) идеей. Чуветво голода вызывается особеннымъ со- 
стояшемъ нервпо! системы, п пока продолжаетея это соет яще, 
до тфхъ поръ длитея и это чувство. Является повое состояние 
нервной системы, и за нимъ елфдуеть новое ошущене, при чемт, 
въ присутетви эхого послВдняго состоятя никакое иное ощу- 
щене не можегь имфть мета. «Наиболфе легко воепроизводи- 
мые спутники суть не ощущеня, но елВдетыя ощущений, — элс- 
менты идейнаго характера. Бэнъ, сравнивая чуветво зря съ 
чувствомъ голода, говорить, что ‹видБнное нами въ дфйегви- 
тельности или въ воображени можетъ бить воеспроизведено нами 
точно. но съ меньшею силою сравнительно съ силою дЪйствитель- 
наго ощущен!я>, п онъ полагаетъ, что это придаегъ и чуветву зр3- 
я «его пителлектуальный характеръ». Но въ этомъь случа 
Бэнъ, какъ мнЪ кажетея, упуекаетъь изь виду родовое различ!е 
между отущештемъ и мыслью, разлите, которое систематически 
игнорируется Копдильякомъ и его школой. «Мы можемъ, при- 
бавляеть Бэнъ, вполнв овладЪть видфннымъ нами, какъ будто 
оно находитея предъ нашими глазами, и именно то, что подле- 
жало ощущенио. еать наиболье лето воспроизводимая часть 
ьлало». Я увфренъ. что ‘еели бы м-ръ Бэнъ провёрилъ это’мнф- 
ше свое, то онъ призналъ бы, что то, Что непосредственно ощу- 
Щается, есть именно та часть цфлаго, которая не воспроизводится. 
Правда, какой нибудь возетановленный въ памяти ландшафть мо- 
жетъ вполнЪ соотвфтетвовать тому зр$флищу, которое дЪйетвн- 
тельно было передь нашими глазами, ила, говоря точнфе, воепо- 
минан!е можеть дать намъ впечатлВшя, аналогичныя дДЗйетви- 
тельному зрЪншю. Но такому замфчательному психологу, какъ 
у-ръ Бэнъ, едва-ли вужно разъяснять, что въ актъ воспрятя 
ландшафта входитъ множество интеллектуальныхъ моментовъ, ка- 
ковы проетранственныя отношеня, форма, плотность и т. д., и 
только эти моменты и являются въ воспоминани, но въ немъ 
вовсе нЪтт того, что ощущалось на самомъ дЪлЪ. Воспроизво- 
дитея такимъ образомъ чисто интеллектуальная часть цфлаго, не 
воепроизводитея же чаеть отущаемая. Совершенно то-же самое 
елЪдуеть сказать и о чуветв$ голода; мы можемъ вызывать въ 
своемъ воспоминанши эффекты голода даже и во время невозму- 
тимаго посл об$ деннаго соетоян1я, но мы не можемъ припомнить 
чуветво голода. 

Мы должны обратить на этотъ вопросъ особенное внимаше, 
такъ какъ онъ чрезвычайно важенъ и 1$ено связавъ еъ доктри- 
ной сенсуалистской школы, и вообще иметь ръшающее значете 
для веякой психологичеекой доктрины. См5шеше ощущения съ идеей 
пли мыелью есть коренная ошибка Кондильяка, но даже и между 
спиритуалистами, отъ нея вполнф свободны лишь немноге. Эти 
два феномена признавались прямо или косвенно двумя сторона- 
ми одного и Того же процесса. Ни въ одномъ психологичеескомъ 


14 


212 СИСТЕМА КОНДИЛЬЯКА. 


трактат нельзя найти строгаго разграниченя ощущешя отъ 
пдеаци какъ двухъ различныхъ процесеовъ, имфющихъ своп 
особые первние центры. Тфмъ пе менфе, сравнительной анатом 
удалось доказать незавиенмость органовъ чуветвъ отъ мозга въ 
тфепоуъ емыелЪ, хотя еще пе опредЪлены связь между этими не- 
завнпенмымп цептрами п усломя ихъ совмЗетной дфятельности. 
Мы знаемъ, что головной мозгь есть хридатокь къ органамъ 
чувствъ, точно также какъ эти органы елужать придаткомъ КЪ 
нервной систем простЗйшихъ животныхъ. На еамыхъ низшихь 
ступеняхъ животной жизни нфтъ и слфдовъ нервной системы. 
Поднявшись н%Ъеколько выше, мы увпдимъ простой узелъь съ 
удлннешями, еще выше—намъ предетавитея цфлая система узловъ 
съ зачаточными органами чуветвъ. Продолжая восходить все выше 
н выше, мы ветрЪтимъ болфе сложную спетему органовъ чуветвъ 
съ зачатками головнаго мозга, н, наконецъ, у челов ка найдемъ 
сложные органы чуветвъ и сложный головной мозгъ. Но головной 
мозгь-—органъ на столько независимый, что даже у людей быва- 
ютъ случаи уродетвъ, состоящих въ отсутетыи головпого мозга; 
дфги, рождаюнияся безъ мозга, дышалтъ, соеутъ грудь и произво- 
дятъ тамя же движеншя, какъ и друмя дЪти. 

ЛэлЪе, устаповлено. что функшя головнаго мозга ееть мыги- 
лен1е пли пдеащя, по выражешю Джемеа Милля, употребленпому 
имъ не безъ тонкаго понимая полезпости такого термина. Функ- 
щи ощущеня и идеащи также независимы, какъ и ихъ ор- 
ганы, и хотя идеашя органически связана съ ощущешемъ, но 
не тЪенфе, ч$мъ мышечное двпжеше связано еъ ошущешемъ. 
Анатомичееня и физологичееюмя отношенмя функщй ошущеня и 
пдеами не опредфлепы въ точности, но для мевя пока доста- 
точно общаго факта ихъ незазиеимости, выражающагося съ од- 
ной сторопы въ томъ, что органы чувствъ могутъ выполнять 
функцию ощущеня при отеутетвя головнаго мозга, н съ другой 
стороны въ томъ, что головной мозгъ, хотя и возбуждаетея по. 
стоянно къ дЪятельноети органами чуветвъ, предетавляетъ от- 
дфльный центръ и служить ередототемь особыхъ отправлен *). 

Обыкновенно объ органахъ чуветвъ говорятъ такъ, какъ будто 
они простые органы, п мы еобетвенпо не намфрепы предлагать 
какихЪ-лнбо нововведенй на этотъ счетъ, но необходимо напом- 
нить читателю, что каждое изъ пятн чуветвъ есть въ дфйстви- 
тельности функщшя цЪлой системы органовъ. 'Такъ, напр., въ ор- 
ганЪ зря можно различать по крайней мЪрЪ три аппарата: 
1) для восплятя евЪзтовыхъ впечатлЬнй, 2) для передачи этихъ 
зпечатлЪн!й п 3) для ощущешя. Изъ этихъ трехъ аппаратовь 
только поелЪдшй требуетъ особаго раземотршя и можетъ быть 


*) См. подробности объ этомъ въ трактатахъ Упцера и Прочаеки, пере- 
веденныхъ д-ромъ Лейкокомъ. 


СИСТЕМА КОЯЛИЛЬЯКА, 218 


названъ Чентромь ощущеная *). Въ этомъ центр внЪшн сти- 
мулъ стаповитея ощутимымъ; отеюда ошущене обыкповепно (но 
пе весгда) распространяетея къ мозгу, который въ евою очередь 
передаетъ это вллян1е центру мышечнаго движешя или по ка- 
кому либо другому направлен!ю. 

Каждое чуветво, будетъ-ли это одно изъ пятп енешальныхъь 
туветвъ пли какое-либо изъ такъ называемыхъ органическихъ 
чуветвъ (каковы, напр., ощущешя, связанныя съ состоящемъ 
пищеваго канала и чуветво мышечной дЪфятельности) пмфеть 
свой особый центръ или чувствилище. НЪ\ь, повидимому, основан1я 
допускать вмЪетЪ съ Унцеромъ и Прочаской сущеетвовая од- 
ного общаго чуветвилища, съ которымъ соединялиеь бы ве от- 
дЪльные центры ошущеюй, п я буду говорить поэтому лишь объ 
этихь поелзднихъ центрахь, какъ ередотошяхъ ощущешй, вызы- 
ваемыхъ дЪйстнемъ стпмуловь па оргапы чуветвъ. Разематри- 
ваемые какъ центры ощущепй,. онп могутъ дЪйетвовать, и на 
самомъ дДЪлЪ дЪйствуютъ, незавиеимо оть мозга и даже при от- 
сутегви его; птица, лишенная‘ мозга, обпаруживаетъ явные прп- 
зпаки чувствительности къ евЪту, звуку и т. д. Но при пор- 
мальпомъ еостояши организма; центры эти паходятея въ тзеной 
связи еъ мозгомь, и ть стимулы, которые дЪйегвують ва НИихЪ 
прямо, вмяютъ коевенцо и на мозРь. Св$тъ, падая на еБтчатую 
оболочку, вызываеть измВнене въ оптпческомъ центр ощущения, 
а зат?Ъмъ это обыкновенно передается мозгу; въ первомъ елучаВ 
пзмъневше это есть ощущене, а во второмъ —- идея. Идея эта 
можеть возбудить другя идеи, или же она можетъ быть на- 
столько слаба, Что тотчаеь же печезаеть, и тогда мы говоримъ, 
что ошущене едва сознано намп, т. е., что мы очень мало ду- 
мали о немъ. Такъ, если намъ нЪтъ нужды елЪдить за часами, 
то бой пхъ едва замЗчаетея вами въ то время, когда мы чЪмь 
либо заняты; мы елышихъ бой, но въ моментъ, непосредственно 
елЗдующ!Й за номъ, не думаемъ о немъ. Но если, еъ другой сто- 
ропы, мы не безразлично отвосимея къ бою чаеовъ, то разпыя 
мысли, которыя онъ пробуждаетъь въ наеъ, заставляютъ насъ 
нево созпавать ощущеше. Въ пылу битвы человЪкъ лишаетея 
руки и` тБмъ не менфе, не чувствуеть или не «сознаетъ» болн. 
Возбужден!е, которое при обыкновеппыхъ обстоятельствахъ рае- 
проетранилось бы отъь центра ощущеня къ мозгу п вызвало бы 
разнообразпыя идеп (напр., о поелЪдетыяхъ раны, о томъ, чго 


*) Я назвалъ бы его чуветвующимъ ганглемъ, еслибы только изъ этого 
не рождалось представлеше объ особомъ ганглш, который анатомически мо- 
жетъ быть выдЪленъ у высшихъ животныхъ, также какъ у низшихъ орга- 
низмовЪ, не пузющихЪ, кром$ чуветвующихъ ганглй, никакихъ другихъ 
нервныхъ органовъ. До настоящаго времени существован1е у челбвВка то- 
кихЪъ обособленныхъ гангаЙ принимается наукой только какъ гипотеза. 
Кром8 того, я причисляю и спинной мозгь къ центрамъ ощущешй. Ср. 
Ргоевазка, стр. +430. 
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необходимо предоринять, и т. д.) въ этомъ случаЪ остается со- 
средоточеннымъ въ центр Фшущеня и не расходится далЪе. 

Возможны пе только ошущешя несознаваемия, т. е. ташя. 
о которыхъ мы не думаемъ; но мы можемъ думать въ то время, 
когда центры ощущеня (за исключешемъ центровъ органической 
жизни) не возбуждепы, когда, слБдовательно, у наеъ нфутъ ника- 
кихъ ошущенш, какъ, папр., въ томъ случа, когла мы размы- 
шляемъ о чемъ-либо въ тишинЪ ночи, лежа въ постели; чувства 
въ это время покойны, и только одинъ мозгь лЪятеленъ. 

Такпмъ образомъ независимость мысли и ощущешя. можеть 
считаться доказанной анатомически и физтологически, а вмЪет$ 
5 тфмъ и система Копдильяка разрушается въ самомъ основан 
евоемъ. Но мы можемъ, даже и не сходя съ метафизической почвн. 
обнаружить несостоятельность его теор происхождешя зная. 
Она вытекаетъ изъ двухъ положений, изъ которыхъ первое еостоитъ 
въ томъ, что веякое знаые наше сводится къ ошущению, а второе 
отвергаеть существован!е врожденныхъ способностей. Первое по- 
ложете, составляющее сущность учевя Гассенди и Гоббеа, фор- 
мулировано Дидро, знаменит йшимъ пзъ учениковь ВКондильяка. 
‹Каждая идея, — говорить Дидро.—сведенная путемъ анализа къ 
своему конечному элементу, необходимо разрЪшается въ чувствен- 
ное предетавлене или образъ?и такъ какъ все, находящееся въ 
нашемъ умЪ, вошло туда изь сферы чуветва, то съ евоей сторони 
ий все, исходящее оттъ ума, или химерично, или же можеть быть 
сведено обратнымъ путемъ къ своему чуветвенному первообразу. 
Отеюда важное правило въ философит, соглаено которому веямй 
терминъ, не имфющай ероднаго внфшняго и чувственнаго объекта, 
долженъ считатьея лишеннымъ значе» *). 

ТБ, кто утверждаютьъ, что чувственный опытъ соетавляетъ основу 
всякаго знамя, согласятся, конечно, съ тФмъ положешемъ, что 
каждая изъ нашихь идей можетъ быть разложена на чуветвен- 
ные элементы; но самыя идеи всетаки не ощущеня: ояЪ образу- 
ются изъ нихъ, но не представляютъ чувственныхъ образовъ. 
ПростЪйпий опыть можеть убФдить насъ въ томъ, что существуеть 
мвожество идей, сведене которыхъ къ какому-либо чуветвенному 
образу невозможно, или, во избЪжан!е двусмыеленнаго слова «идея», 
скажемъ, что многя мысли наши не могутъ быть сведены ни къ 
какому чуветвенному образу. Мы можемъ думать о звукЪ, но не 
въ состоян1и составить себф образа звука; мы можемъ также ду- 
мать о добродЪтели или добротВ, о патр1отизи$ или подлости, но 
мы не способны составить себЪ уметвенныхъ образовъ этихъ идей. 

Перейдемъ теперь ко второму положеню. Кондильякъ, какъ 
мы полагаемъ, первый высказаль ту великую истину, что наши 
способности не врождены намъ, но его. попытка разъяенить гене- 
зиеъ этихь способностей была неудачна. Съ перваго взгляда, иови- 
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*) Цитир. Дугальдом’ ь (Споартомъ ВЪ РАТозор сай Еззау$, стр. 166. 
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димому, трудно признать, что человЪ къ не рождаетел съ способ- 
ностью разсужденя, памяти, воображен1я. Но н$которое размыш: 
лен1е и опытъ заставятъ наеъ, однако, согласиться съ тфмъ, чт 
такъ вкакъ ребенокъ не можетъ разсуждать, вспоминать, вообра 
жать и такъ какъ эти способности медленно развиваются съ тече. 
вемъ времени, то онф существують у ребенка лишь 79077ен\июльно. 
Новорожденный такъ-же неспособенъ мыелить, какъ неспособенъ 
онъ говорить; онъ Учится и тому и другому, и прежде чЗмъ онъ 
научится, умственныя способности его, равно какъ и мышцы его 
голосовыхъ органовъ, должны постепенно формироваться, разви- 
ваться и укрфилятьея упражненемъ. Человзкъ не рождаетея съ 
готовой способностью мыелить, такъ. же какъ желудь пе рождается 
дубомъ. Взрослый человЪ къ обладаетъ умомъ, какъ и дубъ имфеть 
вЪтви и листья. Но собетвенно у ребенка, какъ таковаго, пока, еще 
нЪфтъ ума, а у желудя— листьевъ, хотя ребенокъ и желудь и за- 
ключаютъ въ себЪ то, изъ чего у одного при благопуятныхь 
обетоятельствахь развивается умъ, а у другаго— лиетья. 
Открыте это важно, хотя оно и кажется простымъ до очевид- 
ности и навязываетея намъ ежедневными наблюден1ями надъ дЪтьми. 
За Кондильякомъ должна быть признана та заелуга, что онъ пер- 
вый указалъ на эту истину, но онъ имфль о ней весьма неесовер- 
шенное предетавлене, и ему рфшительно не удалось воспользо- 
ваться ею какъ слЗдуетъ. Въ подтверждеше нэшихъ словъ ука- 
жемъ, напр., на то, что челов$ къ, утверждаюний, что способности 
наши не врождены, но суть «пробрётенныя привычки», въ то же 
время, переходя къ генезису этихъ способноетей, увфряетъ, что 
онф появляются сразу вполнЪ ‘готовыми, что, конечно, равносильно 
утвержден!ю, что желудь внезапно переходить въ дубъ. Согласно 
этому, и знаменитая ‹етатуя> Кондильяка начинаеть обнаруживать 
епособность памяти, суждешя, желаня, и т. д. тотчаеъ же послЪ 
волвлен!я у ней ощущенй. Этого достаточно, чтобы видЪть, что 
если Кондильякъ и открылъ упомянутый нами важный фактъ, то 
лишь случайно, не понимая его значеня *). Будемъ надФется, что 
если Англля выработаетъь какую-либо новую психологическую си- 
стему, то этотъ важный вопросъ не будетъ упущенъ изъ виду; 
развите нашихъ способностей есть собетвенно такой же предметъ 
пеихологи, какъ развите нашихъ органовъ—предметь б1ологи **). 
Мы отвели Кондильяку незначительное м$сто въ нашей <Иеторш 
философии»; поспзшимъ прибавить, что, несмотря на ошибочность 
его основныхь положен, сочинен1я его представляють значитель- 
ныя достоинства въ отношени формы изложеня и содержатя. 





вене ванне 


*) Сколько намт, изввстно, хактомъ этимъ воспользовался одинъ только 
А-ръ Бевеке. положивпий его въ основу всей своей Фхилософи. Сы. сего М№еие 
Рзуспо1одие, а также Гейубись аег Рзусйо1одае (ВегИп, 1815). 

**) Посл того, какъ напиезны были эти строки, появилось весьма зам - 
чательное сочинен!е и-ра. Герберта Спенсера Рис с5 ор Рзусю10ду (1855), 
гдВ трактуется о развити умственныхъ способностей. 
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Въ трудахъ его найдетея немало цфннихъ замЁфчашй, попада- 
ютея иногда улачные анализы, стнль же отличаетея замЪчалельной 
яеностью. Онъ настолько расходится еъ Локкомъ, что кажетея страп- 
НЫмМъЪ, какъ это онъ могъ считаться его ученикомъ. Т$мъ не ме- 
нфе ееть несомнфнное свид$тельетво въ пользу того факта. что 
онъ дфйетвительно былъ ученикомъ Локка, и если мы примемъ 
въ разечетъ, что Локкъ всегла указывалъ съ особенной силой на 
чуветвепное происхожден1е знанй. выдвигая на первый планъ 
этоть вопросъ потому, что энъ игнорировалея его предшествен- 
никами, то мы поймемъ, почему на Кондильяка сильн$е повмяла 
эта, сторона ученая Локка, ч8мъ другая, скорЪе только намЪчен- 
ная имъ, чфмъ разработанная. КромЪ того, Локкъ, отрицая суще- 
ствоваШе врожденныхъ идей, доказывалъ. что умъ есть фаби4 
таза. Все это легко могло ввести ЁВКондильяка въ заблуждене и 
подать ему мысль объ ‹упрощенш» пеихологичеекой проблемы. 

Кондильякъ въ свонхъ есочинешяхъ ясенъ, но это зависить въ 
значительной мЪрЪ отъ его поверхностпоети. Простота его часто 
обусловливается скудостью мыели. Основа его психологи не проч- 
нфе основы метафизиковъ, которыхъ онъ оспаривалъ. ВКакъ его 
предшественники, такъ и онъ оказывались равно безеильными 
въ дЪлЪ анализа умственныхъ процеесовъ и въ евоихь попыт- 
кахъ различеня этихъ процесеовь не шли дальше еловъ. По 
многимъ второстепеннымъ вопросамъ онъ, однако, стоитъ впереди 
своихъ предшественниковъ; нзкоторые его анализы лучше, многе 
введенные имъ термины были полезны, но правильнаго пеихологи- 
ческаго метода у него не было, и онъ не могъ выработать над- 
лежащей психологической системы. Идея связи пеихологи съ 
б1оломей въ то время еще не вполнЪ была усвоена. Хотя мозгъ 
ве$ми признавалея «органомъ> души, но ея процесеы, по стран- 
ной недогадливости, не считались функшями этого органа *), н 
потому никто не связываль изучен1е души съ изучешемъ нервной 
системы и никто не думалъ о необходимости для психологической 
науки физ!ологической основы. Ниже мы будемъ говорить о по- 
пыткахЪ этого рода. Первый шагъ въ этомъ направлеши сд$ланъ 
былъ Гартли. 





*) Я долженъ здёсь въ краткихъ словахъ оговориться на счетъ возмож- 
наго заключеня, что я считаю душу хункщей мозга. Здьсь не место разби- 
рать этотъ сложный вопроеъ, и я ограничусь лишь зам 5 чашелъ, что въ той 
грубой Форм, въ которой часто выражаетея это мнзше, я не раздВаяю его. 
Идезацио, а не душу, я считаю одной изъ ФхункщЙ мозга; душа-же состоитъ не 
изъ одной этой спешальной Фхункщи идеащи, точно также и мозгъ имЪетъ дру- 
Пя Функщи, кромВ идеащи, — кром8 отправлен!Й чисто умственныхъ. 
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ГЛАВА П. 
ГАРТЛИ. 


8$ Г. Жизнь Гартли. 


Дэвидъ Гартли, сынъ 1оркширскаго священника, родился 30 авгу- 
ста, въ 1705 г. Пятнадцати лЪтъ онъ отправилея въ Вэмбриджъь 
и поетупилъ въ коллегю Шисуса. Первоначально его предназна- 
чали для духовнаго зван1я, но онъ отказалея отъ него, не р$шив- 
шиеь принять «тридцать девять пунктовъ», и посвятилъ себя 
медицин%, занявшиеь зат5мъ съ огромнымъ усп$хомъ практикой. 

Лвадцати пяти лЪтъ онъ задумаль и началъ писать евоп зна- 
мепитыя Обзегоайот; оп Мат, из Етате, тз Бин, апа из Ех- 
ресайюотз. Въ преднелов къ этому сочиненшю опъ сообщаетъ, 
что желан1е написать его явилось у него посл того, какъ онъ 
узналъ, что «‹достопочтенный м-ръ Гей находить возможнымъ 
объяенить вс умственныя наслаждешя и страдания ассошащей›. 
М-ръ Гей высказалъ евои взгляды въ разсужденш, приложенномъ 
къ сдфланному м-ромъ Лоу переводу сочипемя Кинга Ой Ив 
071931 ор ЕЙ. Хотя Гартли и утверждаетъ, что онъ находился 
подъ вмятемъ идей Гея, но для веЪхъ читателей сочипеня 
Гартли ясно, что онъ вподнЪ усвоилъ и сдЗлалъ своей духовной 
собственностью принципъ ассошащши какъ основпой законъ интел- 
лектуальной дЪятельности. Обзегоийотз появились въ 1748 году, 
спуетя 18 лЪтъ поел того, какъ впервые задумано было это со- 
чиненше. За годъ до его появляшя, Гартли, по словамъ д-ра 
Парра, выпустиль въ св$тъ небольшой трактатъ, служивший пред- 
вфетникомъ перваго сочиненя. Въ письм$ къ Дугальлу Стюарту *) 
д-ръ Парръ пишетъ: «Вы будете изумлены, узнавъ, что Гартли 
ВЪ ЭТОЙ КНИГЪ, вмфето признаня доктрины необходимости, открыто 
защищаетъ принцииъ свободы воли, поддерживаемый археписко- 
помъ Кингомъ». Читатель, съ своей стороны, будетъ изумленъ, 
узнавъ, что Гартли ничуть не повиненъ въ этомъ. Дугальдъ Стю- 
артъ, не видфвший сочиненял, о которомъ идетъ р$чь, зам чаетъ: 
«Любопытно, что въ течени года мнЪвя Гартли по вопроеу столь 
существенному измФнилиеь такъ радикально>», но еще любопытнЪье, 
что д-ръ Парръ читалъ это сочинеше и нашель въ немъ то, чего 
въ немъ нЪтъ. Трактатъ о которомъ мы говоримъ, перепечатанъ 
въ Меюрйуз са! Ттас?з Фу Епдйз№ Ри озорйетз ор Фе ЕзщчЩе- 
ей Сспиту. Ртератеа Тот Ше Риезз 6у Ше (ще Есъ. батиф 
Ратт, 0. 0). Гопдон, 1837,—книга драгоц$нная для изучающихъь 
метафизику, такъ какъ сюда включены сочиненшя Колье (1491$ 
Опиетза13 и Бреситев ор Ттгие РиЧозор?Тиу. Если читатель обра- 


*) Газе оп Стюарта, ч. Ц, стр. 355; изд. Гамильтона. 
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ить вниман!е па третй изъ этихъ Трактатовъ, Сояес{итае анае- 
Чат @с Бепзн, Мои, её Тасатит @епегаНопте (годъ издашя по- 
мзченъ), то онъ увидпть, что это не что иное, какъ извлечено 
на латинскомъ языкЪ изъ первой части ОбзсггаНотз Гартли, и 
170 вопросъ о евободной вол здЪеь нигдфЪ не затрогиваетея. Я 
могу только предположить, что д-ръ Парръ, незнакомый съ физ!ю- 
лотей, введепъ онлъ въ заблуждеше находящимся зд\Ъеь прекрас- 
ныМъЪ анализомъ автоматическихь и волевыхъ дЪйетв! и вообра- 
зилъ, что Гартли принялъ доктрину свободной воли; но меня 
удивляетъ, что сэръ В. Гамильтонъ не иеправилъ этой ошибки 
въ свосмъ издани Г)ззеаНоп Стюарта. 

Гартли умеръ 25 авгуета 1757 г., на 52 году отъ роду, оста- 
вивъ по еебЪ настолько безупречную репутацио человфка благо- 
честиваго и добраго, что она въ значительной мЪр? служила 
противов$сомъ тому порицав!ю, которому чаето подвергались его 
идеи. гогла онф высказывалиеь другими, 


$ И. Учене Гартли. 


Нрютонъ въ конпЪ своихъ Раисе и въ приложени къ своей 
Орйсз высказываетъ догадку. что колебащшя эеира могутъ быть 
причиной ощущеня. Догадку эту Гартли евязаль съ учешемъ 
Локка объ ассошащи идей, и у него явилаеь особая психологи- 
ческая система, любопытная въ историческомъ отнотени, какъ 
первая попытка фиозологичеекаго объяенетя психологическихъ 
явлен!й. Если она и не имфеть значевн1я, какъ вкладъ въ фило- 
софтю, то она весьма амф чательна, вакъ уснле связать интеллек- 
туальные феномены съ физическими. ПослБдуюнце писатели осмЗи- 
вали, и‘не безъ основашя, эту загадку старыхъ метафизичеекихъь 
понятй теорей колебан1й и дрожанй, но несомнфпно, что по- 
пытка Гартли объяснить физологически душевныя явленя имфла 
еильное вл1ян1е на идеи елфдовавшихь за нимъ философовъ. 

‹Челов$къ», говорить Гартли, ‹состоитъ изъ двухъ частей: 
т$ла и души». Можно ли, спрашивается, заключить отеюда, что 
овъ признаетъ существоване особой, нематеральной сущности, 
присоединенной къ тЗлу? Судя по тому опредфленю души, кото- 
рое мы находимъ на первой страниц его сочинен1я, воззр$ вая его 
именно таковы, такъ какъ онъ опредЗляеть душу, какъ «суб- 
станщю, дфятеля; какъ принципъ, къ которому мы относимъ ощу- 
щен!я, идеи, удовольствая, страдая и волевыя дЪйстня». Однако 
вся его теорйя вибрашй противорфчить такому завлючен!ю, & въ 
концф первой части своего сочинен1я онъ заявляетъ, что онъ ве 
намфренъ касаться этого вопроса. Нематергальность души не 
отвергается имъ. «Напротивъ, я лено вижу и охотно признаю 
что матермя и движеше, : какъ бы мы тонко ни анализировали 
ихЪъ, всетаки останутся отличными другъ отъ друга. Но я не стану 
однако утверждать и того, что это обстоятельство служить дока- 
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зательствомь нематеральности душит. Онъ полагаегь вмфегь съ 
Локкомъ, 910 вполнЪ мыслимо, чтобы Создатель надЪлиль ма- 
темю ошущенемтъ, но онъ не настапваетъ на этомъ, какъ по ве- 
сомнЪфеной иетпиЪ. «Лля мепя достаточно, что существуегь связь 
гого или другаго рода между ошущешями души и движешями, 
возбуяздаемыми въ вешеетвф головнаго мозга» *). Конечно, болфе 
отрогая логика обязывала его высказаться рЪшлтельнЪВе, такъ какь 
отъ этого вопроса о немалтерлальноети души зависитъ судьба его тео- 
ри рибрашй. Противникамъ его нетрудпо было показать непри- 
родноеть этой теор! для объясненя явлев1й пематеральной души. 
Межлу нематемальнымъ началомъ и его матеральными вибращями. 
непроходимая бездпа; колеблетея ля эепръ такъ или иначе, но 
онъ всегда останется колеблющимея эеиромъ п пе обратигея въ 
«ощущее» и ‹мыель». Затруднен1с въ этомъ случаЪ пиеколько 
не устранлетея Гартли тфмъ, что онъ допускаеть въ качеетвЪ 
«посредпиговь можду дупюй п грубымъ тФломъ безконечпо малыя 
племептарпыя тЪла», когорымь передаются колебаюмл первовъ. 

Быть можетъ, кто-либо замЪфтитъ, что противъ тфхъ, кто ука- 
зываеть па несостоятельность гипотезы Гартли, можно сдфлать 
то-же самое возражен1е, такъ какъ онп призпають, что немате- 
ральпое начало подвергается дЪйствию матерлальныхт перемЪнъ 
и что па дуптЬ, находящейся въ евязи съ тЪфломь, отражаются 
непытываелыя имъ вмяшя. Но разница между этими лицами и 
Гартли состоитъ въ томъ, что они не берутся объяснять—какимъ 
образомъ тБло влметъ на душу. Гартли же вдается въ эти объ- 
яененшя. Они принпмають какъ конечвый фавтъ го, что онъ пы- 
тастея разъяснить и эти-то разъяснеютя его они отвергать. Съ 
евоей стороны и мы признаемъ, что они правы, отвергая гипотезу, 
предложенную Гартли, такъ какъ она не объяеняетъ явлевй;: 
она принадлежитъ къ чиелу тъхъ остроумныхъ выдумокъ, когорыя 
совершенно не подлежатъ провЪрк$ и не удовлетворяютъ условямъ 
хорошей гииотезы. | 

Первое положен1е его гласить, что «бЪФлое вещество головнаго 
ин спиннаго мозга, а также и выходящихь изъ нихъ нервовъ 
ееть непосредетвепный органъ ощущеня и движеня›. Современ- 
ные физ1ологя придерживаются совершенно другаго мня, прни- 
чнавая стърое вещество средоточ1емъ ошущеня и ума. Я замчу 
мимоходоит, что оба эти мнЪя, на мой взглядъ, ошибочны по 
своей исключительности, и что здфеь играетъ роль какъ бЪлое, 
такь и еЪрое вещество, подобно тому, напр., какъ въ гальваниче- 
ской батарез, должны находиться и цинковая, и м$дная пластинки. 

ЗатВмъ Гартли продолжаетъ: «Внзшн!е объекты, дфйствуя на 
туветва, вызывалотъ сначала въ нервахъ, испытывающихъ ихъ вляще, 
) потомъ и въ мозгу, колебамя мелкихъ или, какъ можно выра- 


-- .— - --. -. --.----- —- -- -- > 


*) Ср. также примфч. къ предл. р (т. Г, стр. 33) и Сопуесёитгае дчаедат 
Че депзи, ес. стр. 41. 
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зитьея, безконечно малыхъ чаетицъ мозговаго вещества. Колеба- 
мя эти суть движеня взадъ и впередъ и нодобаы колебанямь 
маятника или дрожапо чаетпцъ звучащихъ тфлъ. Необходимо 
представлять себЪ эти колебашя крайне короткими и слабыми, 
такъ что они рВшительно не могутъ дфйетвовать или приводить 
въ движее всею массу мозга и нервовъ. Было-бы въ высшей сте- 
пени нелБпо предполагать, что нервы колеблютея всею своей мас- 
сой, подобно музыкальнымъ етрунамъ». 

Это поелднее предположеве, будто опущение есть результат 
колебан!й массы нервовъ, высказывалоеь нзкоторымп физологами, 
судя по одному мВету вь Сопетр@аНоп ае м Мате женевскаго 
натуралиста Шарля Бонпэ, который обпародоваль почти одновре- 
менно съ Гартли доктрину, весьма еходную съ его гипотезойз 
«113 оо смет, — говорить Боннэ объ этихъ физюлогахъ, — [те 
озсег 1$ пе’ роиг тепаге газон @е$ зспзаНопз; еЁ [6$ пет[з 
пе ренует{? раз озсЩет. 13 307$ тои, её пиЦепепЕ ааз#че$› *). 
Не нервы, но провикающий пхъ упрумй эфиръ представляегь, по 
мн%н1ю Гартли и Боннэ, ту среду, въ которой происходятъ эти коле- 
батя. Главный нелостатокъ этой гипотезы состоитъ въ томъ что на 
самомъ ДЪлЬ она не объясняетъ ничего, между тЪмъ каКЪ ка- 
жетел, будто она объяенлеть все. Ошущеше остастея столь-же за- 
гадочнымъ, какъ и прежде. Назвавь ощущеня вибращями, Гартли 
произвель только замЪну одного елова другимъ, но кромЪ того, 
сказавъ, что ощущеня суть вибраии пли производятея ими, онъ 
еще возложилъ на себя обязанноеть доказать это. 

Но указавъ на елабыя сгоропи енетемы Гартли, мы должны отм$- 
тить и ея достоинства. Еели не онъ первый воспользовалея прип- 
пипомъ аесоцимин, то за то опъ первый положиль его въ осно- 
ву изучен1я физ!олого-пеихическихъь явлешй. Опъ не только иримф- 
нилъ этотъ приицииъ къ объяепен!ио уметвеппыхь лвлепй, но п 
воспользовален пмъ съ больылимъ остроумемъ для разъяененя 
тВхьъ физюологичеекихъ (р явлешй, которыя доселЪ еще продол- 
жаютъ интересовать и сбивать съ толку филоеофовъ, именпо про- 
извольныхъ и непроизвольныхъ движешй. Его 21 положеше п сл\- 
дуюшия за нимъ пояснешя ни теперь еще заслуживають вниманл. 

Пеихологичеемй припциит асеошапи у Гартли паетолько неза- 
висимъ отгь его физлологической доктрины вибрашй что Приетли 
въ своемъ .674утет? ор НатИеу, совершенно опускаегь эту 
поелВднюю гипотезу. Принциоъ же асеотацш принять п уевоень 
философами шотландской школы. Историческая философля Гаргля 
служитъ переходомъ кь этой школф, — къ идеямъ Рида и его 
поел довалей, тщательно избЪгавшихьъ веякихъ физ1ологичеекихъ 
объяснений умственныхъ явлен!й. Прежде чЪмъ перейти къ Риду, 
не лишне бросить взглядъ на воззрЪя Дарвина. 


*) Часть УИ, гл. [. 
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ГЛАВА Ш. 
Дарвинъ. 


Н$Фкогда пользовавиИйся громкою славой, Дарвинъ еще менф$е, 
чЬмъ Гартли, интересуеть собою современное поколфше. Тфмьъ не 
менфе, какъ одннъ изь пепхологовъ, пытавшихся изучать уметвен- 
ныя явлен1я съ физюлогической точки зр$ня, Дарвинъ заслужи- 
ваеть нашего впимашя. 

Эразмъ Дарвипъ*)} родилея въ ЭльтонЪ, близь Ньюарка, 12-го 
декабря 1731 г Окончивъ учене въ Иэмбриджекой С. Джонекой. 
коллеги и получивъ въ Эдинбургекомь университет$ степень 
доктора медпцины, онъ поселилея въ Личфильд$, запималея ме- 
дицинской практикой билъ два раза женать, имлъ трехъ сыно- 
вей п умеръ па 70 мъ году. 18 апрЪля 1802 г. Кахъ поэтъ, онъ 
пробрЪлъ мишурпымь блескомъ своего Воамле Сатаеп (1781) 
громкую, но минутную славу; какъ философъ онъ спискалъ своей 
«/оопоплта, ог Га\уз оЁогхатие 1 №е» (2 т. ш 4-0, 1794—6) рецу- 
ташю столь же громкую и екоропреходящую. 

Теор1я Дарвина отличается отъ теорш Гартли только формою 
изложен1я, но существенныхъ разлишй не предегавляетъ; <‹вибра- 
ци» у него замфпены «сенсолальными движенями». Подъ чув- 
оствилищемъ («сеихотиаш) Дарвинъ разумфетъ не только мозговыя 
вещества головнаго и спиннаго мозга, нервовъ, органовъ чуветвъ 
и мышечные органы, по и тотъ жизненный принципъ, тотъ вее- 
оживляющй духъ, который провпкаетъ собою все тфло и досту- 
ненъ пашимь чуветвамьъ лишь ВЪ СвоихъЪ проявленяхъ. Изм$не- 
ня, прюисходящя въ чувствилищф въ моментъ проявлений воли 
или во время ошущеюя удовольстя или страданйл, названы 
Дарвивомъ «сенсоильными движешями» **). 

Мозговое вещеетво по его мнЪнио, наполняетъ нервы и пе- 
ремЪшапо съ мышечными волокнами. <Точно также и органы 
чуветвь состоятъ изъ двигательныхь фолоконъ, окруженныхъ моз- 
говымъ веществомъ». Слово и/ея, говорить онъ, имфегъ различ- 
ныя значеня; устанавливая точный емыелъ его, онъ опредЪляеть 
идею какъ ‹еокращеше, или движене или конфигурацию воло- 
конь, соетавляющихъь неносредсгвенный органъ чувствъ. Иногда 
мы будемъ употреблять, какь сицовомъ слова #0ея, выражене сен- 
суальное Овижене въ смыслЪ противоположетя мышечному 0ви- 
женио>». | 

ЗатЬмъ онъ Доказываегь, что эти сенсуальныя движезя про- 
исходятъ па самомь дЪлЪ. и егараетея связать съ этимъ тотъ 
факть, что, по мфрЬ того какъ мы стар$емея, веф части нашего 
гла, дЪлаясь пеподатливыми, еъ большимъ трудомъ привыкають 





*) Два» знаменито 1о.ц'а ХХ в. Чарльза Дарвина. 
**) Хоопотиа, т. 1, етр №. 
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къ новымъ движенямъ, хотя и удерживаютъ движетя привыт- 
ныя. Поэтому учитьея можно только въ молодости; вь старости 
же мы забываемъ недавно случивийяся событя, но помпимъ то, 
что было въ дЪтетгвЪ *). 

«Если наше воепоминане или воображеше_ не есть повторене 
прежнихъь движен, то что же оно такое, — спрошу я въ свою 
очередь? Вы говорите, что оно езть рядъ образовь или изобра- 
жен! предметовъ. Но гдЪ виситъ эта картина столь обширныхъ 
размфровъ? Или гдз эти миогочиелепные премнпки, содержащие 
въ себ образы? Вообще, что можеть бнть другаго въ систем 
организма, съ чфмъ они м. гли-бы быть еходны? Оснариваемое 
пами мне, основанное на призрачномъ представлеши, порождено, 
повидимому, аналог ей съ прекраеспымъ, рисующимея на сфтчатой 
оболочкВ глаза, митатюрнымъ изображешемъ предметовъ. Но при 
этомъ упускаетея изъ вила то, Что такое поняте согласуетея 
скорЪе съ законами свЪта, ч$мъ съ законами жизни; въ камерЪ 
обскурЪ намь представляется такое же прекраеное зрфлище, какъ 
н ВЪ глазу, по это зрфлище есь устранеемъ объекта исчезаетъ 
навеегда» **). 

Если-бы Дарвипъ оставилъ намъ поел еебя только однЪ эти 
строки, то мы-бы должны были признать, что онъ глубже пони- 
малъ исихологичееке вопросы. чЁ$мь кто-либо изъ его еовремен- 
никовъ и ЧЪмъ большинство елфдовавшяхъь за пимъ философовъ. 
Правда, ближайшее знакомство еъ «Зоономей» убЪдитъ всякаго, 
что система Дарвина основана на нелЗпыхъ гипотезахь, тъмъ не 
менфе одна эта прокраеспая мыель © необходимости подчинен1я 
психологи законамъ жизни даетъ ему право занять мЗето въ 
истори фалософш. Значев1е этой идеи тахь мало понято, что не 
голько являются пепхологическя епетемы, совершенно игнорирую- 
ния физ1ологю, но и многе вопроеы, разематриваемые въ физ1о- 
логи ума, безнадежно затемнены, такъ какъ изел5дователи не от- 
личаютъ или не умБютъ отличать проблемы физики отъ проблемъь 
физ1ологи, явленй, управлжемныхъ законами неорганической мате- 
рай. отъ явленй, подчипенныхъь законамъ органической жизни. 
Такъ, весьма многихъ ставятъ въ тупикъ вопросы о томъ. почему 
мы не видимъ предмета вдвойнЪ, хотя емотримъ на него двуми 
глазами, или отчего предметъ предетавляется намъ въ прямом 
вид, несмотря на то, что изображеше этого предмета на сЪтча- 
той оболочкЪ глаза обратное. Никто изъ рзшавшихъ эти вопросы 
не обратилъь внимав!я на тоть важный фактъ, что это вопросы 
пситолойи, а не оптики и не анатоми, и что, слЪдовательно, они 
и не могутъ быть ь решены ни ошгикой, ни анатомей. Уголъ па- 


+) оопопна, т. 1. етр. 27. 

*#) Па. стр. `Э. Бэнъ въ своемъ сочинени Кензез ап ПщеПес{, „стр. 60 
и слвд., удовлетворительно опровергает?» съ Физодогической точки зрвыя эту 
старую, отвергаемую также и Дарвиномъ теор!ю чупетвилиюща или сосредото- 
ч:я образовъ. 
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ден1я и перекрещиваше оптическихъь нервовъ рёшительно ни при 
чемъ послВ того, какъ возбуждене подЪйетвовало на центръ ощу- 
меня. Объяевять воспрлязме предмета законами оптики столь-же 
основательно, какъ объяснять ассимилирован!е сахара углами его 
кристалловъ или его зернистымъ строешемъ. Кристаллы или частич- 
ки сахара должны быть предварительно разрушены и сахаръ дол- 
жень растворитьея, прежде чЪмъ онъ будетъ ассимилированъ; 
равнымъ образомъ и изображенная на еЪтчатой оболочкЪ должны 
подвернутьея измфненямъ, прежде чёмъ овн могутъ, чрезъ по- 
ередство этого центра подЪфйетвовать на мозгъ. 

Изъ нижеслдующаго, быть можетъ, ясно будетъ, что выска- 
занное здЪеь вовсе пе выдумачная мпою произвольная гипотеза, 
во выражен!е того, что дЪйствихельно происходить при воеприя- 
ти, насколько процессъ этоть намъ извфетенъ. Существують не- 
сомнфиные факты, позволяюще миф утверждать, чго зрительное 
воспруяте объекта“ есть пеихологичеек1й актъ, который не можеть 
быть объяененъ пикакими законами оптики и никакими изелдо- 
ванями анатомическаго строешя зрительнаго аипарата. Возьмемъ, 
напр., часто рЬшавиййея вопроеъ о томъ, почему мы не видимъ 
предмета вдвойнЪ, хотя изображение его получается и на той, и 
другой еБтчатой оболочкЪ глаза. ВмЪето того, чтобы пытаться 
р$ёшить этотъ вопроеъ строешемь сЪтчатой оболочки или пере- 
крещиван1емъ волоконъ онтическихъ нервовь, л сразу сойду съ 
этой почвы и сопоставлю это явлеше еъ явлешями совершенно 
аналогичными. ДЪйетвительно, мы видимъ единичный предметъ. 
хотя смотримъ на него двумя глазами. Но точно такъ-же мы не елы- 
шимъ и звука вдвойнЪ, хотя в.епринимаемь его и тБымъ и другимь 
ухомъ, мы не обоняемъ вдвойнф запаха, воепринимаемаго двумя 
ноздрями, и, наконецъ, предметъ, къ которому мы касаемея пятью 
пальцами, ощущается нами, какъ предметъь единичный. Какимъ 
образомъ могло случиться, что ни одинъ физлологь не подумаль 
о значети этихъ фактовъ? Еели обычное объяснене зрительнаго 
воспрят1я правильно, то почему же не перекрещиваются слуховой 
и обонятельный нервы? Почему-бы и звуковымъ волокнамъ не 
падать на соотвЪтетвенныя точки барабанныхъ перепонокъ такъ, 
чтобы разрфшилась вся тайна? Лишь только мы обратимъ внима- 
н1е на тотъ факть, что, имЪя два слуховыхъ нерва, мы не слы- 
шимъ вдвойнв и, имя два обонялельныхъ нерва, не обоняемъ 
вдвойнЪ, намъ тотчаеъ перестанетъ казатьея чВмъ-то особенвымъ 
и фактъ одиночнаго видЪн1я, при существовавши двухъ онтиче- 
екихъ нервовъ, и мы можемъ попытаться поиекать пеихохогиче- 
скаго объясненя. Я полагаю, что объясневше это весьма просто. 
ВБ сознанзи ине можеть быть двухь совершенно одинаковыхь ощу- 
щенай в» одинь и тоть же моменть; вельдетвзе одновременности 
двухь ощущенй они не различаются. Два звука одинаковаго тона, 
и одинаковой силы, слВдующ!е одинъ за другимъ въ течени за- 
мътназо промежутка времени, воспринямаютея, какъ два звука, 
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по если опп слдуютъ другъ за другомь такъ быстро, что отд\- 
ляющш пхъ промежутокъ времени неуловимъ, то они не разли- 
чаютел, мы слышимъ ихъ какъ одпнъ звукъ, такъ какъ воспри- 
нимаемъ ихъ одновременпо. Л принужденъ, однако, быть возможно 
краткимъ при этомъ отетуплени, и потому, не развивая далЪе 
этой теорш, перейду къ раземотр$ю другихъ пеихологическихь 
сеторонъ воспрямя. 

Возможность видфть на сЪтчатой оболочкз животнаго отра- 
женное изображете предмета, & также и объяснить образоване 
его законами оптики сильно сбила еъ толку физтологовъ, пытав- 
шихся уяенить себЪ процеесъ ошущеня. Съ ихъ етороны есте- 
ственно было вообразить, что въ моментъь зрЪн1я мы видимъ изо- 
бражене, находящееся на сЪтчатой оболочкВ, но или я глубоко 
заблуждаюеь, или же на самомъ дЪлЪ ничего подобнаго мы не 
видимъ. Изображене на сЪтчатой оболочкЪ производить на наеъ 
впечатл$ е точно такъ-же, какъ въ то время, когда мы слушаемъ, 
на насъ дЪйствуютъ волны воздуха, которые, однако, не воспри- 
нимаютея нами. Обоняя, мы также подвергаемея дЪйствю легу- 
чихъ веществъ, вйяющихъь на обонятельный нервъ, но вовсе не 
воепринимаемъ эти вещества. Вообще мы воепринимаемъ только 
т перемфны, которыя вызываютея дЪйетыемь этихъ агентовъ. 

Одни и ть же стимулы дЪйствуютъ различно на различные 
центры ощущешя. Электрическое возбуждене для вкусоваго перва 
есть такой же стимулъ, какъ вкусовыя вещества, для елуховаго 
нерва оно равносильно стимулу звуковыхъ колебан1й, на оптиче- 
ск нервъ оно дфйетвуетъ, какъ свЪтяпияея т$ла, а на осяза- 
тельные нервы, какъ веякюе осязаемые предметы. При давлении на 
глазъ мы видимъ свЪтлые круги, намъ кажетея, что предъ нами 
мелькаютъ огненпаго цвЪта мушки. Отъ давлешя на чрезм$рно 
растянутые кровеносные сосуды возникаютъ епектральныя иллюзии, 
мы видимъ мечи въ воздух съ такою же отчетливоетью, какъ 
еелибы мы смотр$ли на нихъ при обыкновенныхъ уселовшяхъ. Не- 
успфвающимъ въ занятяхъ студентамъ хорошо знакомъ тотъ шумъ 
въ ушахъ, который обусловливается чрезмБрно напряженнымъ 
учен1емъ. Извфетно также, что введенныя въ кровь паркотиче- 
смя вещества въ каждомъ цептрф ощущеня вызываютъ такое же 
специфическое ощущене, какъ и соотвЪтетвующие этому центру 
внфшие етимулы, такъ что при этомъ въ глазахъ появляются 
свБтлые круги, въ ушахъ елишитея шумъ, а осязаше даетъ намъ 
ощущен!е, какъ бы вызванное чмъ-то ползающимъ. 

Все это объяеняетея тфмъ, что каждый центръ ощущеня воз- 
буждаетея исключительно ему свойетвеннымъ образ омъ, независимо 
отъ епецифической природы возбуждешя. Безь вомпфшаял, на каж- 
дый Центръ дЪйствуютъ только извЪетные агенты, но ве они 
дЪйетвують на него снецифичеекимъ образемъ. СвЪтъ,. напр., 
возбуждаетъ оптичеекй центр и пе оказываеть зам тнаго втян1я 
на слуховой, вкуеовой п осязательный центры; но на оптическая 
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кентръ дЪйетвуютъ совершенно такъ-же, какъ и свЪфтъ, давлене, 
наркотическя вещества и электричество. Вибраща камертона, вы- 
зываюшая въ елуховомъ центрф омущене звука, возбуждаютъ въ 
осязательномъ центрВ чувство легкаго щекотавя, а не звуковое 
ощущение. 

Изъ этихъ несомнфнныхъ фактовь можно вывести завлючеще, 
что ощущене зависить оть 4ентра ощущевюя, а не огъ ваЁ шняго 
стимула, который служитъ только причиной измфненй, происхо- 
дящихь въ этомъ центр$. Подвергается ли сВтчатая оболочка 
дЪйстыю свЪтовыхъ лучей, исходящихъ отъ какого либо предмета, 
или же оптическ1й центръ возбуждается давленмемъ, производи- 
мымъ переполненными кровью сосудами, въ обоихъь случаяхъ воз- 
никаетъь зрительное отущене, въ обоихъ случаяхъь оптический 
центръ возбуждаетея особымъ, только ему свойственнымъ обра- 
зомъ. СлВдовательно, насколько зрительное ощшущене зависйтъ 
отъ возбужден1я оптическаго центра и не зависить отъ обрлзо- 
ван1я изображен1я ча сФтчатой оболочкз, мы должны допуетить, 
что впечатлюне, произведенное на сътчатую оболочку, преобра- 
зовывается центромь ощущенля, и только въ этомъ центрЪ вяе- 
чатлльнае становится ощущенемь. 

Правильноеть нашего взгляда на центръ, кавъ на м$ето, гдз 
возникаеть ощущете, подтверждается и приводимыми Мюллеромъ 
случаями ощущеня евзтовыхъ епектровъ, возникавшаго отъ чието 
внутреннихъ причинъ, ноелЪ совершеннаго разрушеня сЪтчатой 
оболочки. Точно также Людвигъ сообщаетъ объ одномъ пашентВ, 
у котораго. посл удалевя глаза велЪдетве фунгознаго нароста, 
и, слфдовательно, безъ веякаго воздЪйетня со стороны внЪшнихъ 
объектовъ, возникали разнаго рода ев$товыя ощущеня *) 

Такимъ образомъ, на вопросъ, почему мы видимъ предметы въ 
прямомъ видф, хотя изображеше ихъ на сЪтчатой оболочк$ обрат- 
ное, мы отв$тимъ: потому, что мы вовсе не видимъ изображеня, 
существующаго на сЗтчатой оболочкЪ; мы видимъ объектъ, или, 
лучше сказать, испытываемъ дЪйегвые объекта. Видфше этого 
объекта въ прямомъ вид зависить не оть акта зрфя, а отъ 
нашихЪ понят!Й о пространств и "ространетвенныхъ отношев1яхъ, 
понямя же эти ицейнаго проиехождешя и непосредетвенно не 
даются намъ зрительнымъ ощущен1емъ. Они суть результаты ц$- 
лаго ряда выводовъ, по мнёю большинства философовъ. а, по 
Канту, предетавляютъ «формы мыели›; ни одна философекая школа 
пе ечитаеть ихъ прямыми элементами ощущен!я 

Итакъ, въ каждомъ акт сознамя, виечатлЗ ве, произведенное 
на нервъ, превращаетея въ ощущене только вь ценгрВ ошуще- 
н1я; ве же прекшя теорш «‹образовъ», «изобракенй», ‹впеча- 
тлЬн!Й» должны быть признаны несостоятельными. Шод,бно тому, 
какъ для асеимилироватя сахара кристаллы его прежде должны быть 


*) Ма ег, Рпуз101осу, англ. перев. Г, 1072. 
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разрушены и сахаръ долженъ перейти въ глюкозу, а глюкоза въ 
молочную кислоту, точно также и изображеня на сФтчатой обо- 
лочкЪ должны быть разложены въ оптическомъ дентрЪ, прежде 
чВмъ можеть возникнуть ошущене. Попытка сократить этоть 
процесеъ всегда будетъ неудачна: тростниковый сахаръ, введенный 
въ вены, выдфлитея въ мочЪ, какъ постороннее, не ассимилиро- 
ванное вещество; равнымъ образомъ при самомъ иекуепомъ ири- 
способлеши, непосредственное дфйстве лучей на оптичесый ганглй, 
безъ предварительной передачи ему свфтоваго возбужденя путемъ 
оптическаго нерва, не вызоветъ никакого зрительнаго ощущения. 

Не указываегъ ли это на чисто субъективную природу ве$хъ 
нашихъ знай и на присутетв1е во всякомъ воспрятши, какъ не- 
обходимой прим$еи, идейнаго элемента? Отеюда мы можемъ ви- 
дЪть также, насколько безплодны теор Гартли и Дарвина, пытаю- 
щихея объяенить умственныя явлев1я «вибращями» и «движе- 
нНями». Движене можетъ быть только движенемъ, но не тзмъ 
специфическимъ явлешемъ, которое мы называемь ощущенемъ. 
Обозначить ощущеня и идеи такимъ неопредфленнымъ терминомъ, 
какъ движение, значить елишкомъ произвольно обращаться съ 
философекимъ языкомъ, значить внушать тёмъ, кто принимаетъь 
этотъ терминъ, ложное убЪждене, будто простая замЪна одного 
слова другимъ есть объяснете. Что этотъ терминъ приводидъ 
самого Ларвина къ нел$поетямъ, это видно изъ елздующей по- 
пытки его объяснить процесеъ воспрятия: 

«Никто не стапетъ отвергать, говорить онъ, что мозговое ве- 
Щество головнаго мозга и нервовъ имфетъь извзетную форму; веще- 
ство это, будучи распространено почти по веему тВлу, должно 
имфть и форму приблизительно такую же, какъ и тЪло. Но такъ 
какъ животворяш1й духъ или жизненный принципьъ заключенъ 
именно въ этомъ веществ®, то и онъ имфетъ такую же форму 
какъ н оно, т. е. приблизительно форму т%фла. Когда въ насъ 
возникаеть ощущене твердости, то это значить, что въ это время 
какая-либо часть органа осязая, занимающаго огромную поверх- 
ность, сжимаетея тЪмъ или другимъ внфшнимъ предметомъ, н при 
этомъ ежатая такимъ образомъ чаеть чувствилища вполнф при- 
нимаетъ форму сжимающаго его предмета. Поэтому, когда мы 
ир1обрЪтаемъ поняМе о твердости, то въ наеъ вырабатывается ы 
идея формы. Эта идея формы, или движеше части осязательнаго 
органа, совершенно походить 70 св0ей формъ на форму предмета, 
вызвавшаго эту идею, п, такимъ образомъ, ноел$дняя даетъ намъ 
точное поняте объ этой сторон внфшняго ма» *). 

Дарвинъ возвралцается, слЪдовательно, къ старой теор! о томъ, 
что предметы оставляютъ въ душ точный отпечатокъ своихъ форм, 
дЪйствуя на нее точно такъ, какъ печать дЪйствуетъь на воскъ. 
По мЪрВ того какъ онъ развиваетъ эту теоршю, онъ заходить въ 


*) роопопиа, 111—2. 


ДАРВИНЪ. 221 


севоихъ нел$поетяхъ все дальше и дальше. Такъ, онъ говоритъ, что 
‹въ мВ возможны существа не матертальныя, т. е. способныя 
занимать мзето. занятое другими тфлами; но бываютъ и таюя 
существа, которыя могутъ то принимать это свойство матерлаль- 
ности, то освобождатьея отъ него; таковы, какъ говорятьъ, духи и 
ангелы; новидимому и духъ, все оживляюцшИЙ, способенъ по време- 
намъ д$латьея матеральнымъ, ибо, иначе, какимъ образомъ онъ 
можетъ приводить въ движеше члены животнаго? или какимъ обра- 
зомъ онъ самъ можеть приходить въ движене подъ вмянемъ 
окружающихъ тВльъ, евфта, запаха» *). Дарвинъ въ этомЪъ случа 
иметь въ виду ак@ому Спинозы, гласящую, что ‹два предмета, 
не могутъ впять другъ на друга, если у нихъ н5тъ какого-ни- 
будь общаго свойства»; согласно этой акс1ом$ духъь не можетъ 
дзйствовать на ТЪло. Для того, чтобы обойти это затруднеше, 
Гартли, какъ мы видфли, предположилъ существоване особой суб- 
станщи, служащей посредницей между тфломъ и духомъ, тогда 
какъ Ларвинъ, въ тЪзхъ же видахъ, надфляетъ духъ епособностью 
принимать свойства матери и отдЪлыватьея отъ нихъ по произ- 
волу. «Поэтому вееоживляюпий духъ, передавая или получая дви- 
жене отъ твердыхъ тфлъ, долженъ и самъ обладать свойствомъ 
твердости. ЗатЗыъ этотъ духъ, воспринимая другаго рода движе- 
не, получаемое имъ оть свфта, долженъ обладать свойствомъ 
вЪта передавать это движене, обусловливающее собою видфше. 
РавнымЪ образомъ духъ обладаетъ и свойствомъ передавать воз- 
бужденя вкусовыя, обонятельныя, осязательныя и слуховыя» **). 

Изь этого яено, какъ плохо понималъ самъ Дарвинъ истинное 
значете своей свЁтлой мыели о необходимости изучать пеихологю 
еъ точки зря законовъ жизни; лено также и то, почему фи- 
лософы возставали противъ подобнаго <матерализма», пытавша,- 
гоел объленять уметвенныя явлешя «сенсорными движенями *. 
Прежде ч$мъ мы разстанемся съ зоономей, упомянемъ вкратц$ 
объ объясненш Дарвиномъ чуветва красоты. Онъ говорить о томъ, 
камя ощущеня долженъ испытывать младенецъ, «когда велфдь за, 
ТЪМЪ, какъ онъ явитея въ этотъ холодный мръ, его кладутъ къ 
теплой груди матери». Возникающая такимъ образомъ въ его душ 
прятныя ощущеня асеоцируютея сь формой груди, «которую ре- 
бенокъ обнимаетъ руками, сосетъ губами и раземагриваеть гла- 
зами, отчего понятя его о форм$ боле выработаны, чЗмъ ого 
опущен запаха, вкуса, теплоты, ощущеня, связанныя еъ дЪя- 
тельноетью другихъ чуветвъ. Благодаря этой-же причин и въ 
зр$ломъ возрастЪ мы испытываемъ вл1ляющее, повидимому, на всГ 
наши чувства наслаждене веяюмй разъ, когда мы видимь чи” 
либо, наноминающее своими контурами форму женской груди, б\- 
леть ли это ландшафтъь съ мягкими очертаюмями, то возвышаю- 


*) Хоопопиа. 114. 
**) Пыа. Е 115. 
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щейся, то понихалощейея поверхности, или какая-либо античная 
ваза, или же произведен1е кисти или рфзца. И еели предметъ, выз- 
вавиий въ наеъ это чувегво наслаждевня, не еслишкомъ великъ. то 
мы стремимея обнять его руками и поднести его къ свопмъ гу- 
бамъ, какъ это мы дфлали въ раннемъ дфтетвЪ, когда еосалия 
грудь матери *). 


Эта теор1я красоты вызвала со стороны Шеридана замчате, 
представляющее весьма удачный образчивъ наемфшкя, какъ проб- 
наго камня истины. «Я полагаю, сказаль Шериданъ, что ребенокъ, 
векормленный искусственно рукою, испытаетъ вс$ эти чуветва при 
вид деревянной ложки». 


СЕДЬМАЯ ЭМОХА. 


ВТОРОЙ КРИЗИСЪ: ИДЕАЛИЗМЪ, 
СКЕПТИЦИЗМЪ И СЕНСУАЛИЗМЪ 
ВЫЗЫВАЮТЪ РЕАКЦИЮ СО СТО- 
РОНЫ ФИЛОСОФИИ ЗДРАВАГО 
СМЫСЛА. 


ГЛАВА Г. 
РИДЪ. 


Дугальдъ Стюартъ начинаеть свою б1ографио Томлеа Рида за- 
мВчашемъ, что жизнь его «чрезвычайно б$дна т$ми событями. 
которыя служатъ матерлаломъ для бографш», но мы къ тому же 
не располагаемъ и достаточнымь м$Зетомъ, и потому намъ прихо- 
дитея ограничитьея лишь простымъ перечнемъ главяфйшихъ фак- 
товъ. Томасъ Ридъ родился въ 1710 году, въ СтрэченЪ, въ ЁКин- 
кардиншайр$. Онъ получилъь образоване въ абердинской Мэри- 
шальеской коллеги. На 50 году жизни онъ зазяль кафедру нрав- 
ственной философии въ абердинскомъ университет$. Въ 1764 году 
появилось его [я4ту тю #е Нитап Мта опйе Ритештез 9] 
Соттоп зепзе, а, въ 1763 г. гласговскй университетъ, желая выра- 
зить вкакимъ либо существеннымъ знакомъ свое одобрительное отно- 





*) Хоопопма [, 145. 
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шене къ этому ‹изелЗдован!0›, предложилъ Риду кафедру нрав- 
ственной философи *), которая оставалась незанятой еъ т$хъ поръ, 
кАЕЪ отъ нея отказался Адамъ Смитъ. Въ 1780 году Ридъ оста- 
виль профессуру, и провелъ поел дне годы жизни въ уединени 
и занятяхъ. Въ 1785 году появились его Е5зауз оп Ше ТтщеЦес- 
4 Рошетз. Онъ умеръ въ Гласгов$ въ 1796 году, переживъ че- 
тырехъ своихъ дфтей. 

Философля Рида первоначально заетавила много говорить о 
себЪ, но теперь предана, п совершенно заслуженно, полному заб- 
веню. Въ настоящее время уже вефми хорошо понято, что обра- 
щен!е къ здравому емыслу для рёшешя фитософскихъ вопросовъ, 
это то же, что и аргументъь Джонеона, толкнувшаго ногой камень 
въ опровержен1е теори Беркли. Самъ Дугальдъ Стюартъ созна- 
валъ нееостоятельность подобнаго рода аргументовъ и, стараясь 
защитить своего учителя, говорилъ, что «здравый смыелъ>? и 
«ИнСТИиНкТЪ» суть лишь неудачно выбранныя выраженя. Въ со- 
калфнию, однако, у Рида слова эти — не форма выраженя, но прин- 
ципы. Читая его /90%4"у. нельзя не вилЪть, что здравый смыелъ 
елужить основой его философи **), и это еще бол$е замфтно у 
Битти и Освальда—ето поелЪдователей. 

Разборъ ве$хъ сомнительныхъь положен! философит здраваго 
смысла заветъ бы насъ елишкомъ далеко. Но мы не можемь, 
однако, не остановитьея здЗеь на ея мнимой побфлд$ надъ Лок- 
комъ. По ученю Локка, чувство личной идентичности (тождества, 
и единства своего ‹я>) есть продуктъ сознамя. На это Ридъ за- 
м$Вчаетъ: «это значить, что еели вы сознаете, что вы едфлали 
что-либо годъ тому вазадъ, то это сознаше прошлаго ееть не чго 
иное, какъ воспоминаме о сод$янномъ вами; поэтому принцийъ 
Локка сводится къ тому, что чувство личной идентичности обу- 
еловливаетея воспоминан1емъ и слфдовательно утрачивается чело- 
вфкомъ, какъ только онъ забываетъ о томъ. что прошло». Здфеь 
мысль Локка совершенно искажена. Сознаше не исчерпывается 
какимъ-либо однимъ актомъ памяти, въ чемъ, повилимому же- 
лаетъ увфрить насъ Ридъ, и чуветво личной идентичности отно- 
сится не къ чему-либо одному, сод$янпому нами. Во мн есть 
сознаше извфетнаго умственнаго состояня, & съ этимъ евязы- 
вается воспоминане о какомъ-либо прежнемъ состояни, находив- 
шемея также въ связи съ предшеетвовавшимъ состоян1емъ, и тавъ 
далЪе. ЦЪ$иь эта соетоитъ изъ многахъ звеньевъ, и хотя н$кото- 
рыя изъ нихъ могутъ быть упущены изъ вида, но ни одно изь 








*) Мы сл6дуемъ въ этомъ случаз Стюарту, но это, очевидно, ошибочно. 
Если «изслвдован!е» Рида вышло въ ск тъ въ 1164 г., то гласговсюйЙ универ- 
ситетъ не могъ въ 1763 г. одобрить это сочиненте. 

**) ‹Я пренебрегаю филосовлей и не желаю руководствоваться ею; обра- 
тимся лучше къ здравому смыслу» (Ти, гл. [, $ 3). Замвтимъ, мимох.- 
томъ, что [10'иту обыкновенно считается учениками Рида лучшимъ его со- 
чинен1емъ; его Е5830/5 написаны въ старости. 
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нихъ не выпадаетъ изь созпашя, и такимъ образомъ я евязанъ 
съ своимъ  дЪфтетвомъ  правильнымъ рядомъ посл$довательныхт 
актовь сознашя. Съ другой стороны, я могу забыть о многихъ 
предметахъ, но я не могу утратить воспоминаютя о евоей лич- 
ности. Если я забылъь о чемъ-либо одноме, сдфлапномъ вчера, то 
все вообще не забыто мною; достаточно вспомнить, хотя п не 
яспо, что-либо одно, чтобы получилась пепреривноеть сознания. 
Но пусть въ такомъ елучаЪ тЪ, кто не признаетъ, что чуветво лич- 
ной идентичности состоитъ въ созванш личной идентичности, ска- 
жутъ, въ чемъ-же именно состоитъ это чуветво. 

Перейдемъ теперь къ тому великому дфян!ю Рида, на кото- 
ромъ, по его мн5ь!ю, можетъ покоитьея его извфетность. какъ фи- 
40еофа,-—къ опроверженю Беркли и Юма путемъ разрушеня тео- 
р1и идей. Онъ ечиталъ это севоимъ вкладомъ въ философию; въ этомъ 
заключается .памятникъ его славы. Ознакомившись съ его сочине- 
ненями и тшательно перечитавъ все, на что еъ особенной силой 
указывають его критики и почитатели, мы пришли къ тому убЪж- 
ден1ю, что единственная заелуга его состоитъ въ томъ, что онъ 
обратилъ вниман!е на н%зкоторыя неправильныя выраженя и н$- 
которыя метафоры, принятыя за факты. Едва-ли нужно говорить 
о томъ, сколько путаниды постоянно вноесило въ разеужденя слово 
‹идея», и всякая попытка отнять отъ этого елово значене ‹обра- 
за» можетъ считаться весьма полезной. За это мы и должны быть 
благодарны Риду. Между прочимъ, Локкъ употреблялъь слово 
«идея» въ смыелВ ‹мыели» и этимъ ввелъ многихъ въ заблуждене. 
Но кваковы-бы ни были злоупотреблевн1я словомъ «идея», вполнЪ 
ясно, на нашъ взглядъ, что Ридъ и его школа ошибались, пола- 
гая, что, опровергнувъ гипотезу идей, можно опровергнуть Беркли 
и Юма. 

Во изб$жаюе безплодныхъ сепоровъ, допуетимъ, что философы 
признавали справедливой именно ту теорпо идей, которую опро- 
вергаетъ Ридъ; допуетимъ также, что Ридъ разрушиль эту тео- 
раю. Спрашивается, подвинулоеь ли отъ этого рёшене проблемы? 
Ни на одинъ шагъ. Предъ философлей по-прежнему та-же ди- 
лемма, къ которой привелъ ее Юмъ. Такъ какъ я не могу выйти 
изъ сферы своего сознаня, тоя и сужу о предметахъ только по тому, 
вкакъ они дЪйетвуютъ на меня, на мое сознане. Другими еловами, 
внъитй мръ я знаю лишь такимъ, какимъ онъ предетавляется 
моимъ чувствамъ, которыя преобразовываютъ и изм$няють его; 
иное значе невозможно. 

Положеше это по справедливоети можеть считаться основой 
скептицизма. Спрашивается, какой опасности оно подвергаетея 
ВЪ томъ случа, если теор1я идей будеть опровергпута? Что вос- 
послфдуетъ отт того, будутъ ли ‹воздЪйствя на мое еознан!е> счи- 
талься ‹образомъ›» или нфтъ? Вакъ бы мы ни взглянули на эти 
воздЪйствя. за ними вее-таки останется ихъ чието субъективная 
природа, и они во всякомъ случа будуть представлять перемЪны. 


РИЛЪ, 231 


происходяния со мнь. На этой-то субъективпости знаня и настаи- 
заетъ скеитицизмъ. Такъ какъ мы не въ состояли отрфшиться 
отъ своего сознатя, то мы и пе можемъ знать, каковы предметы 
рег зе. Ридъ также согласенъ съ т$мъ, что предметы рог зе не- 
доступны нашему позватю, но онъ утверждаетъ, что въ нась 
все-таки должна быть вЪфра въ существован1е такихъ предметовь, 
такъ какъ она невольно внушаетел намъ ва каждомъ шагу. Та- 
ково именно и мне Локка, и боле того: такова и доктрина 
Юма, который говорить. что мы убЪждены въ существовани внфш- 
няго м!ра, хотя и не имфемъ для этого разумныхь основан. 
Сэръ Дж. Мэкинтошъ разсказываетъ, что однажды онъ замЪтиль 
д-ру Томасу Брауну, что, по его мнфю, различе между Ридомъ и 
Юмомъ заключается скорзе въ различи употребляемыхъ ими тер- 
миновъ, ч$мъ въ разлищи ихъ воззрф в. Въ отвзтъ на это Браунъ 
сказалъ: «Да, Ридъ громко твердитъ о томъ, что мы должны вЪрить 
въ существоваюме внЪшняго м!ра, но онъ шепотомъ прибавляеть, 
что у наеъ н$5ть разумныхъ основан для этой вЗры. Юмъ, между 
т5мъ, громогласно заявляетъ, что нельзя оправдать разумными 
соображенями вфры во внЪшиЙ мфъ, а шепотомъ онъ зам чаетъ, 
что мы не въ состоянш отдЗлаться отъ этой вЪры». 

Совершенно очевидно, что Ридъ, опровергая теор1ю идей, ни- 
сколько не посягалъ этимъ ни на идеализмъ, ни на екептицизмъ *), 
для той и другой доктричы не особенно важно, ках» прлобр$тается 
знан1е, лишь бы только оно было вполнЪ субъективно. Больше 
философской основательности въ утверждени ОДугальда Стюарта, 
что вЪра въ существован1е внфшняго мфа есть одинъ изъ оенов- 
ныхЪ законовъ челов$ ческой вЗры вообще; но когда онъ гово- 
ритъ, что идеализмъ Беркли порожденъ неудачной и нефилософ- 
ской попыткой Декарта доказать существовате м!ра, то онъ безъ 
сомнфн!я забываетъ, что идеализмъ извфетенъ былъ древнимъ 
философскимъ школамъ еще въ то время, когда никому не прихо- 
дило въ голову доказывать существованме матери. Ёромз того. 
формула Стюарта, хотя п не подаетъ повода къ тфмъ возраже- 
нямъ, которыя могутъ приведены противъ Рида, все-таки остав- 
ляетъ главный вопроеъ совершенно нетронутымъ. 

Никто не е›мн®ваетеля въ томъ, что мы вфримъ въ существо- 
ван1е внфшняго ма. Идеализмъ пикогда не оспаривалъ этого 
факта. ДЪло только въ томъ, оправдывается-ли эта вЪра и объек- 
тивно такъ-же, какъ оправдывается она субъективно. Сказать, что 
вЪра въ объективное быте ееть основной законъ, значить просто 
сказать, что мы принуждены 65 силу своей оланизаци приписывать 
внЪшнюю реальность своимъ ощущенямъ, & это то же самое, что 
сказать, что мы оргапизованы такимъ обруазомъ, что отъ прикоено- 


*) Замътимт, здЪеь, чго идеализмъ Мальбранша, весьма сходный съ пдел- 
лизиомъ Беркли, основанъ на теорм воспрИят1я, почти ничъмъ не отлизаю- 
щейся отт, теорли Рида. 
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вен1я огня къ Тфлу мы чуветвуемъ боль. Сведеше вопроса къ 
организащи ничуть не способствуетъ его р$ёшеню. Это нисколько 
не освобождаетъ насъ отъ необходимости доказать, что можно по 
законамъ нашей органнзащи судить о законахъ, управляющих 
другими существами, и что то, что справедливо субъективно, должно 
быть справедливо также и объективно. 

Итакъ, признавая справедливымъ вее. что утверждаетъ Стю- 
артъ, мы все-таки должны сказать, что онъ не касаетея суще- 
ства вопроса; строго говоря, онъ даже вовсе не касаетея теори 
Беркли. и аргументы его относятся только къ Юму. Въ самомъ 
дЪл\: какое значен!е м‘жетъ имфть для Беркли то положеше, что 
наша вЪзра въ существоване матер вытекаетъ изъ основнаго за- 
кона и не можеть подлежать сомнн1ю? На это Беркли могъ бы 
отвфтить такъ: «Совершенно справедливо; я утверждаю то же 
самое. Я говорю, что люди довфряютъь своимъ чувствамъ и убЪж- 
дены, что то, что они видятъ, находитея вн ихъ. Таковъ законъ 
человЪ ческой природы; такъ опредЪлено Богомъ. Но люди, од- 
нако, вовсе не вфрятъ въ существоване какой-то скрытой суб- 
станщи, какого-то воображаемаго мл, составляющаго оенову 
всего видимаго. Вы не станете, конечно, утверждать, что вЪра 
въ эту субетанщю есть порожден!е оесновнаго закона; подобное 
утвержден!е свидЗтельетвовало-бы только о вашемъ безумши». Та- 
кимъ образомъ, аргументъ Стюарта вовсе не попадаетъь въ цЪль. 

Ридъ постоянно повторяетъ, что для нашей вфры въ еуще- 
‹твоване вифшняго ма нЪтъ разумныхъ основан!й и что она 
есть плодъ инстинкта, которымъ мы надфлены ради этой епе- 
шальной цфли. Но если такъ, то, спрашиваетея, какимъ образомъ 
Ридъ можеть приписывать себЪ заслугу разр$шемя идеализма и 
скептицизма путемъ опровержен!я геори идей; коль скоро инстинкть, 
а ве разум, рфшаетъ эту проблему, то зипотеза идей здФеь ни 
при чемъ; и, наоборотъ, если для рЪшевн1я вопроса слБдовало опро- 
вергнуть гипотезу идей, то инстинктъ тутъ ни при чемъ... «Совер- 
шенно ошибочно.— говоритъ авторъ помфщеннаго въ журнал 
«нате» отзыва о «Диссертации» Стюарта, утверждать, что 
Ридъ своими сочиненями положилъ пред$лъь господетву скепти- 
ческой философи. Д-ръ Ридъ уепфшно опровергъ тЪ принципы, 
изъ которыхъ Беркли и Юмъ выводили евои заключевня, но эти 
же заключен1я онъ самъ принялъ, какъ посылки, И отъ нихъ от- 
правлялея въ своихъ разсуждешяхъ. Невозможность доказать су- 
ществован1е матеральпаго м!ра, «иеходя изъ разума, опыта. на- 
учнаго образованйя, привычки или какого-либо иного извфетнаго 
философамъ принципа? -- таково единственное основате, которымъ 
онъ мотивируетъ необходимость принять его теоую инетипктив- 
ныхЪ принциповъ>. 

Такъ какъ Ридь считаетъ инетинктъ единствесннымь основа- 
в1емъ нашего убЪждешя въ существовани внЪшиняго м!ра, то его 
опровержене теори Беркли втр.йнЪ неумЪетно. Во-нервыхъ, оно 
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неумФетно потому, Что сущеетвовате этого убьжденя вовее не 
оспаривается; во-вторыхъ, потому, что хотя мы необходимо должны 
дЪйствовать согласно своимъ инетинктамъ, но эта чеобходимость 
не есть доказательство правильности нашихъ убЪфжденй; въ 
третьихъ, потому, что если судьей здесь ялвляетея инетинктъ, а 
не разумъ, то опровержешемъ гипотезы идей ровно ничего нельзя 
доказать. 

Такимъ образомъ, если-бы Ридъ и дфйствительно опровергъ 
гипотезу идей и этимъ снискалъ себ ту славу, на которую онъ 
претендуетъ, то онъ вее-такн разрушилъ-бы только форпость, а 
не кр$фность, за которую онъ принялъ его. ЗдЪеь не лишнимъ бу- 
дегь сказать нФеколько словъ о его собственной теорш восе- 
прятя. Онъ до нзкоторой степени правъ, считая гипотезу идей про- 
извольной. Мы не имфемъ основая предполагать, что умъ вос- 
принимаетъь образы предметовъ, а не самые предметы. Но онъ, 
однако, упускаетъ изь вида или, правильнЪе, отрицаетъ тотъ 
фактъ, что мы воспринимаемъ предметы чрезь извфетное яосред- 
ство; по его мифнШо, предметы воспринимаются непосредственно. 
Объяенен1я его противорЗчивы и сбивчивы, но онЪ такъ часто вы- 
сказываетея въ этомъ смыелЪ, что нЪтъ никакого сомнЪя въ 
томъ, что, по его миЪиШо, мы воспринимаемъ предметы непосред- 
ственно. Согласно его предегавленю, умъ находитея лицомъ къ 
лицу съ предметомъ и прямо воспринимаетъ его, безъ веякаго по- 
соредетва идей, образовъ, изображений или чего-либо подобнаго. 
На этоть счегь онъ, однако, глубоко заблуждаетея; борьба про- 
тивЪъ ‹идей» слишкомъ далеко завела его. Сказать, что на насъ 
оказываютъ воздЪфйстве яредметы, а не образы предметовъ, со- 
всефмъ не то, что сказать, что мы воспринимаем предметы непо- 
средственно. Первое справедливо; второе же совершенно несоглаено 
съ т$мъ, что намъ извфетно о воспрятши, и въ этомъ отношенш 
самъ Ридъ постоянно противор$читъ самому себЪ. 

‹Когда я присматриваюсь, говорить онъ, возможно вниматель- 
нъе къ тому, что происходить въ моемъ ум, то для меня етано- 
витея яснымъ, что 7ю0ть самый предметь, который я видФлъ вчера, 
й ароматъ, который я обонялъ, суть непосредственные объекты 
моего ума и нынЪ, когда я вспоминаю объ нихъ... Внимательное 
наблюдене убфждаеть меня въ томъ, что объектами памяти слу- 
жатъ прекее предметы, & не нынъиийя (настоящя) идеи». 

Таковъ аргументъ, которымъ онъ стараетея поразить гипотезу 
идей, предполагающую, что мы воспринимаемъ только то, что 
находитея въ воспринимающемь умЪ№, что въ дфйетвительности 
воспринимаютея не вн$шее предметы, а лишь извфетные образы 
и изображен1я, запечатлВнныя въ нашемъ умЪ. Аргументъ Рида 
вполн% несостоятеленъ. Самый предмет»ь, роза, напр., © которой 
онъ думаетъ, вовсе не есть нехосредственный объектъ: она, нахо- 
дитея не въ умЪ, а сове$мъ въ другомъ мБетЪ. Объ аромат мы 
даже и не можемъ вепоминать;: мы не въ состояни возетановить 
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это обопятельное ошущеше, и можемь только мыслить о немъ. 
Вепоминать можно только о томъ, что роза пропзвела на наеъ из- 
вЪстное впечатлф не, т. е. возбудила въ наеъ то ощущеше, кото- 
рое называетея ароматомъ и которое не можеть быть воспропз- 
ведено воспоминатемъ. Мы полагаемъ, что Ридъ едва-ли хотфль 
сказать то, что выходить изъ буквальнаго смысла его словъ. Бить 
можетъ, онь намфревалел сказать, что когда мы думаемъ о роз 
и объ аромат®, то объектомь нашего мышленйя будетъ роза, а 
не идея о розЪ. Но это елишкомъ вульгарный трюизмъ. ЗатЪмъ 
онъ говорить, что «въ актЪ воепоминан!я объектами для ума елу- 
жать прежн!е предметы, а не ныниная идеи». Это также без- 
плодный трюизмъ, или же заблуждене. ИзмВнимъ эту мысль такъ: 
‹вЪ актф воепоминаня, уму представляются не самые предметы, 
о которыхъ мы думаемъ, но только мыели о нихЪъ›. Ридъ не ета- 
нетъь и че можетъ, конечно, оспаривать правильности такой за- 
ифны, а между т$мъ мы только строже формулировали гипотезу 
идей, замфетивъь «идеи» «мыслями». Ридъ, безъ сомнфя, введенъ 
былъ въ заблуждене двусмыесленностью слова «объектъ», которое 
означаетъ у него все то, о чемъ мыелитъ умъ, такъ что онъ хо- 
т$ль лишь сказать, что умъ мыслить о самомъ предметф, а не 
объ идеф его. Въ гипотез же идей ‹объектъ» значить 10, что 
представляется уму непосредственно и находится съ нимъ ли- 
цомъ къ лицу, т. е. идея или мыель, н согласно этому умъ прежде 
всего имфетъ дфло съ мыслями, онъ можеть думать о предметиь, 
но только чрезь посредство мысли. 

Разница здфеь заключаетея въ слБдующемъ. Идеалистъ ут- 
верждаетъ, что когда на наеъ дЪфйствують внфшн!е предметы, 
то мы воспринимаемъ свои ошущемя, д не предметы, которыми 
они возбуждаютея. Ридъ же полагаетъ, что, сознавая свои ощу- 
щен1я, мы этимъ самымъ воспринимаемъ предметы. ДалЪе идед- 
лнетъ говорить, что когда мы думаемъ о предметахъ, то непо- 
ередетвеннымъь объектомъ, находящимея лицомъ къ лицу предъ 
нашимъ умомъ, является не предметъ, а идея (мыель), между тЪмъ 
какъ по еловамъ Рида, объектомъ этимъ служить самый прод- 
мет», что или совершеяно нелЪпо, или же ннеколько не отли- 
чается отъ основнаго положеюшя гипотезы идей. 

Мы готовы допустить, что обособлеме мысли отъ мыслящаго, 
а также и обращене ея въ ‹объектъ» не должно имЪть м3Зега; 
терминологя Рида, быть можетъ, заключаеть въ себЪ меньше 
неправильностей. Но затЪмъ пикакихъ другихъ преимуществъ 38 
нимъ нельзя признать. Онъ не утверждаетъ, что наши ощущенмя 
сходны съ вызывающими ихъ причинами; болЪе того, онъ вообра- 
жаетъ, что онъ разрушаетъ гипотезу идей имепно тфмъ, что об- 
наруживаетъ несходство между матерей и ощущенями. Онъ по- 
етоянно и настойчиво твердить о томъ, что внфшый мфьъ пе 
представляеть никакого сходства съ ощущенями. «Въ самомъ 
дЪлЪ, никто не въ соеголнш предетавить себ, чтобы какое-либо 
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ощущене походило на то или другое качество предмета. Никто 
также не докажетъ сколько нибудь убфдительно, что ощущения 
наши не могли бы быть такими, каковы они теперь. и въ томъ 
случаЪ, если-бы вовсе не существовало ни тТЪлъ, ни качествь 
тВлъ» *). Еели это такъ, то, спрашиваетея, какимъ образомъ 
пргобр$таютея евЪдЪыя о внфшнемъ м!рЪ. На это Ридъ отв чаетъ: 
‹чрезъ поередетво инстинкта, которымъ мы одарены для этой 
нзли›. Если же, прижавъ его къ ст$нЪ, вы спросите, что соб- 
ственно сообщаетъ намъ этотъ инстинктъ относительно матери, 
то онъ отвЪтитъ: «Самымъ актомъ ощущен!я намъ внушаетея 
увфренность, что причина его заключается въ томъ свойств прел- 
мета, которое способно было вызвать это ощущен!е». Таково-же 
и мнзе Локка. 

Существенный пунктъ въ теорш Рида заключается въ томъ, 
что совмЗетно съ ощущен1ями являются и воепрлятя. «Роль на- 
шихъ чуветвъ, говорить онъ, двоякая: они доставляють намъ раз- 
нообразныя ощущенмя, изъ которыхъ одни пруятны, другя не- 
нриятны, третьи безразличны; въ то-же время чуветва даютъ намъ 
повяте (идею) и внушаютъ намъ непоколебимую вру въ существо- 
ване внзшнихъ предметовъ. Это поняте и в$ра, внупаемыя 
намъ природой при поередетвЪ чуветвъ, называютея нами 80с- 
праятиемь» **). Ридъ придаетъ такую важность этому обстоятель- 
етву, что считаетъ игворироване его причиной поетоянныхъ за- 
блуждешй философовъ, но, по нашему мнЪн!ю, онъ самъ въ этомъ 
случаЪ обнаруживаеть замфчательную близорукость. Ни Беркли, 
ни Юмъ не отрицали того факта, что намъ присуще убфждене 
въ существован!е внЪшнихъ предметовъ, какъ причинъ нэлпихъ 
ощущен!й; Беркли говорилъ только, что нзтъ никакого скрытаго 
субетрата этихъ причинъ, а Юмъ настаивалъ на томъ, что иЪтЪ 
разумнаго оправдан!я для нашей вфры въ существовае внфш- 
нихъ предметовъ. Въ чемъ-же послЪ этого заключается особен- 
ность воспрятя, по понятмямъ Рида? Самъ Ридъ видитъ эту оео- 
бенность въ томъ, что воспряте есть между прочимъ и ‹вфра›, 
но въ этомъ случаЪ онъ, по меньшей мЪрЪ, злоупотребляеть сло- 
вами. Однако признаемъ вее, чего онъ требуетъ, и окажется, что 
его мысль сводитея къ тому, что ощущен!я ныпи сопровождаются 
вфрой въ существоване внЪшней причины этихъ ощущений. На 
это Беркли можетъ сказать: «Совершенно справедливо, но только 
эта причина не есть немыслящая матер1я». Отвфть же Юма 
могъ-бы быть таковъ: «Совершенно справедливо, но мы не въ со- 
етояни найти разумнаго оправдая для нашей вЗры; мы ничего 
пе можемъ звать объ этой причинз>. Противь этого у Рида есть 
только одно возражене: ‹восприяе ееть вфра>, — возражете, ко- 
торое считаетея сго школой удовлетворительнымъ, тогда какъ 


*) Тташгу, гл. У, $2. 


**) Еззауз оп шЫИесаа Роууетз, Ц, гл. ХУП. 
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оно есть только злоупотреблен!е словами п имЗетъ еще и ту ела- 
бую сторону, что оно можетъ относитьея только къ Юму, но пе 
къ Беркли. Если воепряме есть вЪзра, и мы воспринимаемъ 
внЪшей м!ръ, то есть еще емыель указать на это Юму, когда 
онъ говоритъ, что нзтъ никакихъ основан! для нашей вфры. Но 
по отношеню къ Беркли указаше это не имфетъ никакого зна- 
ченя. Оп'ь говоритъ, что мы вфримъ въ сущеествоване внфшняго 
м]ра, но что это не есть мфъ немыслящей матери, а мръ боже- 
ственной жзятельноести. Ридъ не станетъ утверждать, конечно, что 
ощущен1е или воспраяте даетъ намъ возможноеть распозновать 
сущность дЪйствующихъ на насъ причинъ; онъ неоднократно за- 
мЪчаетъ, что мы не можемъ знать, каковы эти причины, но зна- 
емъ только, что онф существуютъ. Еели мръ намековь не подле- 
житъ наблюден!ю, то никакой теорей воспрятя нельзя опроверг- 
нуть Беркли. Неудовлетворительная сторона его ученя, какъ мы 
старались выяснить, заключаетея въ произвольности его прехпо- 
ложеня относительно непоередетвеннаго воздЗйствл Божества. 
Гидъ говоритъ, что выводы идеализма и скептицизма должны 
быть приняты безъ возражевн1я, если только согласиться еъ поло- 
жен!емь Беркли, что <нЪтъ такого попямя о мателальномъ пред- 
мет, которое не предетавляло-бы сходства съ какимъ-либо ощу- 
щенемъ». Это-то положене онъ и оспариваетъ, бросая такого рода 
вызовъ школЪ Беркли: «Я смиренно предлагаю произвести нф- 
который схрегитепиипт стис1з, или испытан1е, послЪ котораго 
идеализмъ или падетъ, или восторжествуетъ; оно быетро разрф- 
шитъ весь этотъ епоръ. Для иепытаня можно взять или протя- 
кеше, или форму, или движене, или-же и то, и другое, и тре- 
тье. Одно изъ двухъ: поняття эти или суть идеи ощущеня, или 
нЪтъ. Еели будетъ доказано, что хоть одно изъ этихъ понямя 
есть идея ощущеюя или предетавляетъ малфйшее сходетво съ 
какимъ-либо ощущенемъ, то мнЪ придется умолкнуть, отказаться 
отъ всякой попытки примирить въ этомъ вопрос% разумъ еъ здра- 
вымъ смыесломъ и признать побфду идеальнаго скептицизма» *). 
Мы принуждены были нфеколько разъ перечитать эти строки, что- 
бы уловить ихъ смыелъ, и все-таки не вполнф увЪрены, что онЪ 
поняты нами. Если онф что нибудь и означаютъ, то только Въ 
томъ случаЪ, если выражеше «идеи ошущен1я» разумЪть въ 
смысл «образы ощущешя». Конечно, поняте о протяжении 
не есть кошя какого-либо одного ощущен1я. Но если Ридъ ‘хо- 
чегь сказать, что поняме о протяжеюи не есть результать мно- 
гихъ ощущений, возбуждаемыхъ въ насъ предметомъ, если онъ же- 
лалъ высказать ту мыель, что поняте о протяжени не есть аб- 
страктная идея, выражающая какое-либо свойство тЪлъ, свойство, 
извзетное намъ только чрезъ посредство ощущеюмя, то въ та- 








*) [паишу, гл. У, $1. 
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комъ случаЪ мы должны прекратить веяке споры и оставить 
его съ его удивительнымъ открытемъ въ покофз. 


Теомя воспрятя Рида состоить въ елЪдующемъ. Виз шине 
предметы вызываютъ въ наеъ извЪфетныя ошущеня. Основываясь 
на этихь ощущен1яхъ, мы признаемъ существоване тзхъ или 
другихъ свойствъ способныхъ возбуждать эти ощущеня. Ридъ 
раздЪляегъ эти свойства на первичныя и вторичныя. Первичныя, 
говоритъ онъ, воспринимаются непосредственно, вторичныя же— 
хосвенно. 


Такова та теор1я, которая вмЪст$ съ предположешемъ о су- 
щеетвоваи «врожденнаго инстинкта» дала, какъ говорятъ, Риду 
возможность разрушить идеализмъ. Яено, однако, что идеализму 
ровно ничего не угрожало-бы, если-бы Бэркли отказался отъ своей 
гипотезы идей и принялъ учеше Рида. «НеизвЪетныя причины», 
названныя Ридомъ «качествами», у Бэркли носятъ назваве ‹бо- 
л:оственныхъ законовъ». Разлие здфеь только въ словахъ. 


Въ этомъ заключается отношеше теори Рида къ идеализму. 
Что же касается Юма, то и для него она не предетавляетъ ни- 
какой опасности. Въ отвфтъ Риду онъ могъ бы сказать: «Вее, что 
заключаетея въ ощущенш, есть ощущене: взмпе ‹воспряте› (ко- 
торое вы называете вфрой) свойствъ не боле. какъ предположе- 
не, хотя правда, необходимое, но я и самъ всегда утверждалъ, 
что вфра наша въ существовате внфшнихъ причинъ ощущен!я 
есть непобъдимый предразсудокз, и я настаиваю только на томъ, 
что эта вЗра покоится на предразеудк$, а не на разумномъ осно- 
ван!и>. 


По отношеню къ Локку теорля Рида не представляетъ ника- 
кихъ отлич. Но школа Рида всегда воображала будто его пре- 
сдовутое опровержене гипотезы идей разрушаегъьъ Локковскую 
теорю происхожденя знан!й, что совершенно ошибочно. Изъ того, 
что Бэркли и Юмъ развили философлю Ло.ка до тЪхъ крайностей, 
предъ которыми онъ благоразумно остановилея, выведено было 
заключене, что его учеше о происхождени знаня неразрывно 
евязано съ гипотезой идей и вмфет$ съ ‚нею должно пасть или 
сохранить свою силу. Изъ этого же, вфроятно, сложилось обще- 
распространенное, но вполнЪ ложное, мнфне, будто взгляды Лок- 
ка на знаше приводятъь къ атеизму. Они привели къ Юму. Что- 
бы покать, насколько несостоятельно вышеупомянутое предполо- 
жене школы Рида, мы обратимъ ея внимаве на то, что, во-пер- 
выхЪъ, идеализмъ пе связанъ неразрывно ©ъ гипотезой идей, хотя 
Бэркли въ частности и могъ признавахь эту гипотезу, & во-вто- 
рыхъ, философя Локка совершвнно не зависитъ отъ этой гипоте- 
зы, и въ евоемъ «Обзор» доктринъ Мальбранша онъ самымъ 
р®шительнымъ образомъ отвергаетъ ее. Это имфетъь тфмъ большее 
значен1е, что, не смотря то, что обыкновенно онъ небреженъ и 
непостояненъ въ своихъ выражеряхъ, онъ во вефхъ своихъ раз- 
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суждешяхъ употребляеть слово ‹идея> въ смыелВ спонлтя» или 
«МЫСЛИ. 

Въ заключеше намъ остаетея сказать, что, хотя философя 
здраваго смысла, каКЪ это, надфемел, лено показано было, про- 
лвила зам чательное безсиле въ борьбЪ противъ Бэркли и Локка, 
но за ней должна быть признана та заслуга, что опа способетво- 
вала болЪе серьезному изученю психологи. Быть можетъ, можно 
кое-что возразить противъ фразъ въ родЪ ‹индуктивная метафи- 
зика» и «экспериментальная философ1я ума», фразъ, къ которымъ 
такъ любитъ прибфгать Дугальдъ Стюартъ для опред$леюмя ха- 
рактера своихъ пзлЗдован!й, одвако, нельзя все-таки не признать 
значен1я за его ‹Ё[етеи{$> или за такимъ трудомъ, какъ «Десёи- 
тез» Брауна. Сочинен1я эти настолько извЪъетны, что о доестоин- 
ствахъ ихъь нЪтъ нужды распространяться здЪсь. МенЪе извЗстно 
сочинеше покойнаго Джемеа Миллл ‹.4Амайузз ор Ше Мта>, пред- 
ставлялющее развите доктрины Гартли, освобожденной отъ ея фк- 
зической гипотезы. Это весьма цфнный трудъ, который давно 
пр!обр$лъ-бы извЪетность, если-бы былъ написанъ болЪе увлека- 
тельнымъ языкомъ. ВеЪмъ, кто интересуется изслБдовашями этого 
рода, неоходимо ознакомиться съ этимъ сочинешемъ *). 


Философ1я шотландекой школы была протеетомъ противъ скеп- 
тицизма. Протестъ этотъ быль неудаченъ, но за нимъ явихея въ 
Германи другой протестъ, основанный на философекихъ принци- 
пахъ. Онъ также окончился неудачей, но это была неудача инаго 
рода, и вообще онъ представляетъь болЪе достойную философ!я 
попытку. Читатель догадывается. что мы разумЪемъ Канта. 





*) Поелв появлевя перваго изданя нашей книги, сэръ В. Гамильтовь 
выпустилъ въ свётъ собран!е сочиненй Рида, обогативъ ихъ прим чаняым 
и поясневями, свидвтельствующими о замВЧательной эрудищи и проницатель- 
ности сэра Гамильтона. Относительно толковашл сэромъ Гамильтономт идей 
Рида, я могу сказать только то, что онъ доказалъ, что способенъ тонкий 
умъ вычитать въ пропзведемяхъ философа здраваго смыела, но нисколько, 
однако, не убздилъ меня въ томъ, что Ридъ и на самомъ дБлЪ думалъ то. 
что приписываеть ему знаменитый преемвикъ его. Здесь я долженъ кстати 
зам$тить, что, не располагая достаточнымъ м%зетомъ, я привужденъ быль 
ограничитьея лишь раземотрёнемъ его ФилосоФскихъ (въ узкомъ емыел* 
этого слова) сочиневйЙ и не могъ оцфнить должнымъ образомъ многихъ пре- 
восходныхъ качествъ его, какъ учителя. Сочиневня его вообще заслуживають 
внимательнаго изученмя и проникнуты научнымт, духомъ. 
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ВОСБЬЯАЯ ЗИОХА. 


ФИЛОСОЫЯ ВОЗВРАЩАЕТСЯ КЪ 
ОСНОВНОМУ ВОПРОСУ О ПРОИС- 
ХОЖДЕН!И ЗНАНТЯ. 


ГЛАВА Г. 
КАНТЪ. 


1. Жизнь Канта. 


Эмануилъ ВКантъ родилея въ Кенигсберг, въ Прусеш, 22 апр%Ъ- 
ля, въ 1724 г. Предки его родомъ изъ Шотландии — обетоятель- 
етво, представляющее нЪкоторый интересъ, если принять во вни- 
мате {философское родство Канта съ Юмомъ. Отецъ его, еЗдель- 
ный маетеръ, быль человфкомъ испытанной честности. Его мать 
отличалась несколько суровымъ, но прямымъ характеромъ, веегда 
говорила правду и требовала того же и отъ другихъ. ВКанть съ 
раннихъ лЬтъ воспитывалея въ любви къ истинВ, и имфлъ предъь 
собой таке образцы правствепности, которые должны были бла- 
гопрлятствовать выработк$ его твердыхъ принциповъ. 


Г-жа Сталь зам$тила, что развЪ только въ иетори Греши 
найдетея другой примЪръ такой строго философекой жизни, какъ 
жизнь Канта. Онъ дожилъ до прекленныхъ лЪтъ и никогда не 
покидалъ снЪговъ угрюмаго Кенигеберга. Зд$еь онъ прожиль 
мирно и счастливо, погруженный въ размишлене, занятый чте- 
шемъ лек и своими сочинетями. Онъ овладЪль всеми наука 
ми, изучилъь языки и занималея литературой. Это былъ типъ н$- 
мецкаго профессора; онъ вставалъ съ постели, курилъ, пилъ кофе, 
писалъ, читаль лекщи и гулялъ, непрем®няо въ одинъ и тотъ же 
часъ. Во ве$хъ своихъ дЪйствяхъ Эмануилъ Кантъ, какъ гово- 
рили, былъ пунктуаленъ, какв часы кафедральнаго собора *). 


Онъ рано сталъ слушать лекщи въ университет. Здфеь нача- 
лась и окончилаеь его карьера. Сначал” оэяъ занимался, главнымЪъ 
образомъ, математикой и физикой, и .-’, успфхахъ его въ этихъ 
наукахъ скоро заявили разныя изд‹иныя имъ сочинешя. Онъ, 


“) По его словамъ, разъ только случилоеь, что ошь въ течени двухъ 
или трехъ дней не совершал обычныхъ прогулокъ, оть которыхъ его удер- 
жало чтеше только что появившагоел тогда „Эмиля“ Руссо. 
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межлу прочимъ, первый возвфетилъь о существоваюши планеты 
Уранъ, что признано самимъ Гершелемъ, открывшимъ ее. 

Ни одно пзь этихъ раппихъ сочинен Капта не обращало 
па себл особепнаго внимап1я, пока еъ появленемъ Критики чи- 
стийо разума имя его постепенно вошло въ такуло славу, что р%- 
шительно вес, что только выходило изъ подъ его пера, пр1обр$- 
гало въ глазахъ публики интерееъ. Впрочемъ, и ЛАритика не 
сразу была зам$чена. Новизна ея взглядовъ, отталкивающая тер- 
минолог!я и тяжелое изложеше м%$шали въ теченми нЪкотораго 
времени разглядфть ея достоинетва. Но, наконецъ, они были оцз- 
нены и о нихъ возв$фщено было въ печати. Вея Гермаюя оглаеи- 
лась. панегириками въ честь новой философии. Почти каждая ка- 
федра въ университет занята была ‹кантистомъ». Появлялось 
безчисленное множество сочинен!й и памфлетовь, оспаривавшихъ 
или защащавшихь принципы критической философ. Кантъ срав- 
нивалъ себя съ Коперникомъ, ученики же его вид$ли въ немъ и 
Коперника и Ньютона, такъ какъ онъ не только далъ новое на- 
правлене метафизикЪ, подобно тому, какъ Копервикъ далъ новое 
направлен!и аетрономи, но и закончилъ науку, которой положилъ 
основане. 

Шритика чиспило разума, какъ говоритъ самъ Кавтъ, была 
плодомъ 12-лфтняго размышлешя. Но она написана была мензе, 
чБмъ въ пять м%Ъеяцевт. Этими двумя фактами достаточно объ- 
яеняются внфшше недостатки сочинен1я Канта. Долго обдумывая 
евою систему, онъ вносилъ въ нее детальныя подразд$леня и 
постоянно пополняль свою тяжеловфеную и безполезную термино- 
логию. Съ другой стороны, быстрота, еъ которой онт, писалъ свое 
сочинене, не дала ему возможности позаботиться о языкЪЗ, а 
также и о стройности изложеня (зависящей отъ правильнаго рае- 
положен1я частей и яснаго понимая значев1я каждой изъ нихъ), 
весьма желательной и обыкновенно отсутетвующей въ философекихъ 
сочинен1яхъ. 

Но несмотря на эти недостатки. — которыхъ не простила-бы 
никакая публика, кром$ нЪмецкой, -— Аритика чистало разума 
вошла въ славу, и Канту пришлоеь етать ея жертвой. Его без- 
покоили постоянныя поефщен1я любопытныхъ, не желавшихт, оста- 
вить Кенигебергъ, не взглянувъ на философа.Къ любопытнымъ 
присосдинилиеь и почитатели. Восторженные ученики предприни: 
мали далекя путешествля, чтобы повидаться еъ своимъ великимъ 
учителемъ. Профеееоръ Рейесъь съ шумомъ вошелъ въ его каби- 
негъ, объявивЪъ, Что ‹онъ пришелъ за сто шеестьдееятъ милль 
посмотр$ть на Канта и поговорить съ пимъ›.` Посефщеня эти 
стали, наконецъ, на столько часты, что въ послЪдн!е годы жизни 
Кантъ просто только показывалея на н$зеколько минутъь въ две- 
ряхъ своего кабинета. 

Канть никогда не бесФдоваль о своей собственной философ- 
ской систем, и предметгъ этотъ совсфмъ изгнанъ былъ изъ его 
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дома. Едва-ли онъ прочель хоть одинъ изъ отзывовъ нападавшихъ 
на него критиковъ. Въ аудиторш и въ своемъ кабинет онъ по- 
севящалъ философли достаточно времепи, и онъ очень радъ быль 
отдохнуть отъ неля въ бесфдЪ о вопросахъ дня. 

Онъ умеръ 12 февраля 1804 г., на 80 году, сохранивъ почти 
до посл$дней минуты яеность ума. Передъ смертью, во время бо- 
лЪзни, онъ часто говорилъь о близости своей кончины. «Смерть 
не пугаетъ меня, говаривалъ онъ, потому что я знаю, какъ надо 
умирать. УвЪряю васъ, что если-бы я зналъ, что эта ночь будетгъ 
лля меня послЪдней, я воздЪяъ-бы руки къ небу и сказалъ: Да 
будетъ хвала Господу! Сове$мъ не то было-бы, если-бы л хоть 
разъ въ жизпи причивилъ 310 кому-либо изъ его создан!й>. 

Желающие ознакомиться съ обыденной жизнью Канта, а также 
со многими любопытными чертами его характера, могутъ обратить- 
ся къ очерку Де-Кенси «Послздн1е дни Эмануила ВКачта>, въ 
третьемъ том его ‹ Л2з‹еЦНанлез›. По недостатку мЪфета, я не могу 
вдаваться въ такого рода подробности, а равпо привужденъ лишь 
бЪгло упомянуть объ отношен!яхъ Канта къ Сведенборгу, кото- 
рыми поклонники послфдняго часто пользовались самымъ непозво- 
лительнымъ образомъ; они увфряли, будто Вантъ засвидЪтельетво- 
валъ фактъ ясновидъная Сведенборга. На самомъ дЪфлВ ничего 
подобиаго не было. Въ евоемъ Иисьмь о Сведенбориь *) Кантъ 
разсказываеть, что онъ слышаль о двухъ случаяхъ ясновидВ ня 
Сведенборга и прибавляетъ, что не знаетъ, какъ опровергнуть 
ихъ, такъ какъ подлинность ихъ заевид$ тельствована, весьма  почтен- 
ной личностью; но самъ Канть вовее не подтверждаетъ ихъ, а 
въ своей Антрополоми (58 35 и 37) **) онъ энергически выра- 
жаетъ свое презрЗ те къ еведенбормавизму и ко всему тому, что 
онъ называеть ос/юётгтегез. 


$ П. Историческое значен1е Канта. 


Въ Англши довольно распространено мнфне, будто Кантъ быль 
«мечтатель». Его считаютъ какимъ-то мистикомъ, и идеи его ха- 
рактеризуютея тЪмъ эпитетомъ «трансиедентальный», которымъ 
здравый емыелъ выражаетъь свое пренебрекеше къ причудамъ фи- 
лософовъ. «Мечтанмя ВКантовекой философии» и <транецеденталь- 
ная чепуха» суть фразы, которыя нынЪ, хотя и не еголь популярны, 
каАКЪ прежде, но до сихъ поръ еще ветрфчаютея и даже тамъ. гдЪ 
ихъ всего менфе можно было бы ожидать. 

Мы обязаны сказать, что каковы бы ни были заблужденя 
кантизма, но въ немъ всего мене ‹мечгательности» или «мисти- 
цизма». Терминолог1я Канта, правда, нфеколько темновата и от- 


сай 


“) Юеште Апигоро!051зсйе БешгШеи (Трей УП, стр. 5, издаше Розен- 
кранца и Шуберта). 
**) Юете Ап/горо1ос1зейе БеймИеп, умеце АБ \е!й., стр. 89 и слвд. 
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талкиваеть читателей, но съ усвоешемъ ея исчезаетъ всякая 
темнота, и предь вами является философская система, значительно 
превосходящая силою, ясностью и удобопонятноетью веЪ тЪ еи- 
стемы, которыя обыкновенно считаютея достаточно ясными. 

По нашему мнзн!ю, система Канта совершенно понятна, но ня 
самому Канту, ни тЗмъ, которые излатали ее, не удалось избЪг- 
нуть далеко непривлекательныхъ неологизмовъ и обимя всякихъ 
терминовъ *). Здфеь мы поставили себЪ задачей изложить его 
систему, насколько возможно, обыкновеннымъ философсекимъ язы- 
вомъ, и затЗмъ, выяенивъ ея историческое значене, связать ее 
съ умозрЗями, уже извЪстными читателю. 

Главный вопроеъ, занимавший философовъ, начиная отъ Спи- 
нозы и до Канта, состоялъ въ елЗдующемъ: существують ли или 
нътё тамя идеи, которыя моуть быть названы необтодимо, 
абсолютно истинными? Вопросъ этотъ сводитея къ вопросу о 
томъ, существують ли или нъть идеи, независимыя оть опыта? 

Большинство философовъ р$ шило этотъ вопроеъ въ томъ емыелЪ, 
что нЪтъ идей, независимыхъ отъ опыта; Юмъ же показалъ, что 
опытъ ничего не можетъ дать, кром$ чисто относительной истины. 

Опыть неудержимо велъ къ скептицизму, и та дилемма, на 
которую мы указали, когда говорили о первомъ кризис въ но- 
вБйшей философ\и, снова предстала предъ нею: спинозизмь или 
скептицизмъ? Несмотря на веЪ свои усиля, философы снова вер- 
нулись КЪ вопросу, съ котораго начали. Но какъ спинонизмЪъ, такъ 
и скептицизмЪъ одинаково устрашали ихъ своими поелЁдетвями, 
и, прежде чёмъ подчиниться этой дилеммЪ, они пытались обойти 
ее. Временное прибЪжище найдено было шотландской школой въ 
здравомъ смысл, а Кантомъ въ хритицизмю. 

Кантъ назваль свою систему хритической философей. Онъ 
поставилъ себ цЪлью изел$довать сущность того опыта, который 


— 3 [——-.—-Ь- 


*) Посл того. какь написаны были эти строки, мы прочли сочинеше 
Виктора Кузена, Гесопз зи" Каш, хо. Г, Раз. 1842 (оно переведено на 
аигаШекй языкъ м-ромъ Неп4егвоп, Гопоп, 1854). Это лучшее изложен!с 
Канта, какое намъ извзетно, замвчательное также и удобопонятноетью. Ст 
пользою можетъ быть прочитана ясно написанная, хотя и не отличатощалея 
полнотой излзоженшя глава о Кант» въ полезномъ труд® Вагепой Че Ретпоеп’а, 
Нзюзте 4е 4« Роз. «Петапае Чериз; Гебииг дизаиа Неце!. 3 %0%., Рата, 
1836. Укажемт, также ва Морелля Ытзюгу 0/ Ббресшанзе Ри. зъ Ше М№те- 
феей Сещити. Читателяиъ. владъющимЪ нзмецкимъ языкомъ, мы совЪтуемъ 
прочесть Сьмурёиз`а, Назю7чзейе Еприлейейищеп эресша?. Брит. оп Кам 
13 Недер, ПОтез@еп, 1543 (сочинсше это два раза переведено на апгаШем!й 
языкъ: м-ромъ Тулькомъь и м-ромъ Эдерегеймомъ). Мишле Сеземсще 4ег 
[феп бузете 4ег РАМ. в ОешзеШапа хоп Каш 95 Неде (Вет, 1856)— 
трудъ ученый и цЪфнный, но онт, не для начинающихъ. Вообще напболЪе при- 
годно сочинене Т. \УИп’а 13$. ае 44 Г. аПетап4е 4ерилз Кат уизана 
Не9е. Ратз, 1656. Еритика чистаю разума Канта переведена м-ромъ 
Мейкльджономъ (0йп’$ РАЦозорясай Тибтату, 1855) систематачно и съ боль- 
шимъ искусствомъ, такъ что переводу этому можно вполнз довтрять, что 
только въ р®№дкихъ елучаяхъ можио сказать о переводахъ съ нВмецкаго 
языка на англйек!й. 
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приводилъ къ скептицизму. Въ то время какъ большинство фило- 
софовъ склонялось къ тому мнзЮ, что опытъ есть иесточникъ 
веякаго знан1я, Кантъ задалъ себ вопросъ: что такое опытъ? 
каковы его элементы? 

Задача Канта представляла лишь новую ©горону той проблемы 
о челов ческомъ знанш, которую рзшалъ Локкъ въ своемъ «Опыт$›. 
Этотъ глубомй и трудный вопросъ сначала раздЗляль философовъ 
на два противоположныхъ лагеря; одни полагали, что знаве все- 
п$ло опред$ляетея опытомъ и что ве матералы доставляются 
ошущенемъ и перерабатываются размышленемъ; друйе же были 
того мня, что оть ощущеюня завиептъ только часть нашего 
знаня. Эта вторая школа утверждала, что сущеетвуютъь тавме 
элементы знатя, которые не могутъ быть выведены изъ ощущения 
и вовее не подлежатъ ему. Такова, напр., идея субетанщи. Опыть 
даеть намь лишь знае свойствь, къ которымъ мы уже сами при- 
бавляемъ субстратъ, называемый субетанщей. Самъ Локгъ призналь, 
что эта идея субстрата, которую мы 0олжны присоединять въ 
овойствамъ, отнюдь не вырабатываетея путемъ ощущен!я матерлаль- 
ныхъ объектовъ. Друмя идеп, каковы причинность, безконечность. 
вЪчность и т. д., Также не зависятъь отъ опыта; е79о, говоратъ 
эта школа, онф предшествуютъ ему. 

Съ теченмемъ времени изел$доване обнаружило несостоятель- 
ность теоршм врожденныхъ идей и даже Декарть принужденъ 
былъ отказатьея отъ нея, уступая доводамъ своихъ противниковъ. 
Т%мъ не менфе фактъ, что нзкоторыя идеи, повидимому, не мо- 
гутъ быть выведены изъ опыта, оставался въ сил и требовалъ 
объясненя. Въ виду этого Лейбницъ и предложилъ теорю, со- 
глаено которой вс$ наши знашя начинаются ощущенемъ, но не 
все$ вытекоють изъ него; уму въ этомъ елучаЪ также принадле- 
ЖитЪ своя доля, и То, что доставляетея имъ, носить характеръ 
всеобщности, необходимости и, сл$довательно, истины. Учене это, 
слегка измфненное, извфетно подъ именемъ теори ‹врожденныхъ 
инетинктовъ›» или «основныхъ законовъ в$ры>. | 

Кантъ съ своей стороны также долженъ былъ допустить тотъ 
фактъ невозможности вывести вс$ знаюшя изъ опыта, на призна- 
ши котораго настаивали противники сенсуалистовъ. Онъ возна- 
мфрилея подвергнуть этоть фактъ тщательному изел$ дован!ю, и 
эго привело его къ критическому раземотр$ ню уметвенныхъ про- 
пеесовъ. Кантъ ечиталь идею своей критической философии совершен- 
но оригинальною *). Никому до него не приходило на мыель подвер- 
гнуть разумъ такому всестороннему критическому анализу съ цфлью 
рёшить вопросъ: возможны ли айргорныя синтетичеекя сужден:... 
возможна ли мета{изика? Вонечно, никто не отдлялъ апрюрных." 
элементовъ знашя отъ опытныхъ, какъ едфлалъ это Ванть, ечн- 
тавиий это необходимымъ для построенмя своей системы, но со 





*) На это укалываетъ и сэръ В. Гамильтонъ, П1зеиззюиз, стр. 15. 
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времени Гоббса вся филосой1я, какъ мы видфли, занята была 
искатемъ критеревъ достовфрноети нашихъ сужденй. 

Изучене собственнаго сознан1я привело Канта къ заключению, 
что ни то, ни другое пзъ обычныхъ объяенен!й происхождения зна- 
шя не правильно. Тавя отвлеченныя идеи, какъ идея времени, 
пространства, причинности, и т. д., не могутъ быть еведены къ 
одному опыту, а съ другой стороны идеи эти, хотя онЪ и 4пра- 
орны, не могутъ считатьея абсолютно независимыми отъ опыта, 
такъ какъ онЪ суть лишь какъ бы формы (необходимыя уелов1я) 
нашего опнта. | 

Не существуетъ, говорить Кантъ, тфхъ 06вух5 источниковь 
знан!я , изъ которыхъ однимъ источникомъ ечиталиеь внфшеле 
предметы, а другимъ челов чесый разумъ. Знане иметь лишь 
одинь источникт, и этимъ источникомъ служитъ соединенае объекта 
и субъекта. Тавъ, вода есть соединев1е кислорода п водорода, но 
нельзя сказать, Чтобы вода была продуктомъ двухъ причинъ: ки- 
слорода и водорода: образоване ел зависить лишь отъь одной 
причины, а именно отъ соединен!я этихъ двухъ элементовъ. 

Такой взглядъ предполагаетъ два отд$льныхъ фактора знавйя. 
«Несомн$нно, говорить ВКантъ, что веякое знане наше начинается 
опытомъ. Ибо. ч$мъ наша способноеть познавашя можетъ быть воз- 
букдаема къ дзятельности, какъ не объектами, которые дЪйетву- 
ютъ на наши чуветва и частью сами вызываютъ въ наеъ пред- 
ставленя ( Го7зеНипдеп), частью лишь побуждаютъ наши уметвен- 
ныя силы къ работ, заставляя ихъ сравнивыгь, связывать или 
разъединять эти предетавленя и такимь образомъ превращать 
сырой матемалъ нашихъ чувегвенныхь впечатлфн!й въ то знан!е 
объектовъ. которое называется опытомъ? Такимъ образомъ, по от- 
ношеншю ко времени никакое знане наше не предшествуеть 
опыту, оно начинаетея имъ. Однако, хотя всякое знаше нази- 
нается опытомъ, но изъ этого не елФдуеть, чтобы всякое знаше 
проксходило изъ опыта. Ибо, напротивъ, вполнф возможно до- 
пустить, что наше эмпирическое знанйе (Еут[айгипдзеткептёиз$) 
состоить частью изъ знай. пробр$тенныхъь чрезъ посредство 
впечатлЪн, чаетью изъ знан, доставляемыхъ способноетью по- 
знаван!я (причемъ чувственныя впечатлн!я служатъ лишь пово- 
домъ къ ся проявленю). Однако эту посл$днюю часть мы научаем- 
ея отличать отъ элемента. доставляемаго чувствами, только поел 
продолжительнаго времени, внимательно присматриваясь къ ней 
и постоянно пробуя обособлять ее. Нельзя поэтому, безъ обетоя- 
тельнаго изелфдован1я. только по первому взгляду рЬшить во- 
проеъ, сущеетвуетъ ли знан1е вполнз независимое отъь опыта и 
даже отъ всякихъ чувственныхь впечатлфнИй» *). 

Р$шен!е этого вопроса составляетъ задачу Критики Канта. 

Весь мръ есть для наеъ рядъ явленй. Спрашиваетея, суть 


*) Клик. Ещейипо. 
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ли эти лвлешя яродукты ума, воепринимающаго ихъ или же они 
предстьавляють только самые предметы? Идеализмъ или реализмъ? 
Ни лервое, пи второе, но и 10. и другое вмЪзет$. Явлене пля 
чувственное впечатл$ ние есть результать взапмодЪфйетыя ума и 
объекта; отъ еочетан1я ихъ происходить воспряте. 

Умъ вносить въ актъ воспруятя свои элементы, облекая ихъ 
въ извфетныя присушля ему формы или, иначе, предъявляя ихъ 
обусловленными извфетнымъ образомъ. Эти формы, представляю- 
Пия способы умственной дЪятельноети, только и дфлаютЪь воз- 
можнымъ воспря те. Если бы у насъ были олни лишь ощущеня, 
т. е. если-бы въ то время, когда на насъ дЪйствуютъь объекты, 
мы съ своей стороны не оказывали-бы на нихь воздъйствия, то 
получилось-бы нфчто подобное игр вЪтра на эоловой арфЗ; опыт- 
ное знанйе было-бы невозможно. Оно можеть пмЪть мЪето только 
тогда, когда умъ схватываетъ объекты въ связи еъ формами вос- 
принимающей способности. 

Крптика Канта направлена какъ противъ Локка, наеволько 
она признаетъ идеи, независимыя отъ опыта, такъ и противъ 
Юма, пасколько она считаетъ эти идеи всеобщими, необходимыми 
и неотразимыми. Но вм$етЪ съ тфмъ Кантъ, —— и это не лишено 
важности, — доказалъь въ своей «КритикЪ >, что идеи эти, несмотря 
на ихь всеобщность и несомнфнноеть, не могутъ быть названы 
абсолютно истинными, что он истинны лишь субъективно. Это рав- 
носильно возвращеню къ доктрин Юма; ибо хотя Юмъ считалъ 
нашу вЪру въ причинноеть ел детнемъ привычки, а Вантъ сл$д- 
етв1емъ законовъ ума, но оба они находили, что нельзя знать, ка- 
ковы предметы рех зе. 

По нашему мнфншю, кантовекй анализъ элементовъ мысли 
предетавляеть по тфмъ выводамъ, которые могутъ быть ед$ланы 
изъ него, научную основу скептацизма. Вантъ сравниваетъ свою 
философскую реформу съ реформою, произведенной Коперникомъ 
въ астроном *). Неудовлетворенный трудами своихъ предшествен- 
никовъ, Коперникъ рфшилъ испытать. не увЪ нчаютсл ли его усил!я 
успЪхомъ, если онъ ветанетъ на другую почву, еели, вмфето вра- 
щен!я солнца вокругъ земли, онъ предположить вращен!е земли 
вокругъ солнца. Точно также и Вантъ говоритъ, что вмЪето обыч- 
наго предположеня, что наше знане опредЪ$ляетея вн шними 
объектами, онъ считаетъ боле правильнымъ принять, что наобо- 
ротъ, объекты подчиняютел законамъ нашего ума. Сиетему-же 
свою онъ называетъ критичеекою потому, что оспована на, анализ 
нашихь познавательныхъ способностей. Мы считаемъ какъ его 
еравнен1е себя съ Копервикомъ, такъ и данное имъ своей систем 
назван1е неправальными. Изел$доване познавательныхъь способ- 
ностей, какъ мы чаето говорили, веегда было важнымъ предме- 
том философекой мыели, и хотя анализъ Канта по своймъ ре- 


арии ини иипания пра -орнпанинь чиьшю «ОИИДиИИННОЕЕНИНИР 


*) См. знаменитое второе предислов!е къ «Критик». 
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зультатамь предегавляеть нЪкоторыя особенноети, но въ отно- 
шени метода ничего новаго въ немъ нЪтъ. Коперникъ совер- 
шенно измфнилъ точку зрЗн!я. о КантЪ же этого нельзя сказать. 
Попытка его вывести законы внЪшняго (феноменальнаго) мра изъ 
законовъ ума лишь нфеколько серьезнфе попытки Декарта воз- 
создать мръ, оставаясь на почв сознашя. Шо методу анализЪ 
Канта одипаковъ съ анализами Лейбница и Беркли, результатами 
же Кантъ значительно приближается къ Юму, такъ какъ оба они 
говорятъ, что, не зная ничего, кром$ своихъ вобственныхъ идей, 
мы никогда не будемъ въ состоя узнать, каковы предметы рег 
зе. Правда, Кантъ, подвергнувъ анализу умственную дЪятельноеть, 
открылъ н*которые критерш достовёрности, но онъ призналъ, 
что эти критери не отноеятея къ тому, что лежитъ внф ума, и 
что въ сферу познатя входятъ только феномены. ОбозрЗвъ свое 
изел довате и заявивъ, что онъ охватилъ всею область челов$че- 
скаго разума и въ точности измЗрилъь ее, онъ пришелъ въ конц 
концовъ къ Тому заключеню, что область эта имЪетъ всетаки 
пред$лы; она не болфе. какъ оетровъ. Природа опред$лила ей 
неизм$нныя границы. Она есть царство истины, но вн и во- 
кругЪ этой области — бурное и безграничное море, среди котораго 
ничего нельзя открыть и ничего нельзя увидЪть, кром$ иллюзий. 
ЗдВеь, на этомъ морЪ, мореплавателя вводятъ въ заблуждеше то 
появляюпяся передъ нимъ, То исчезающля ледяныя маесы; каж- 
дую минуту онъ ожидаетъ открыть землю и устремляется впередъ 
безъ уегали, руководимый лишь надеждой. Являясь игрушкой бурныхъ 
волнъ, онъ Постоянно созидаетъ новые планы, всегда готовитея 
къ новымъ опытнымъ розыскавямъ, отъ которыхъ онъ не можеть 
отказаться, но которыя ни къ чему не приводятъ его *). 

Скептикамъ Кантъ говорить: «НФтъ, этотъ опытъ не обманъ; че- 
ловфчеек1й разумъ имЪетъ свои неизм$нные законы и эти законы 
истинны» Догматикамъ же онъ говорить: «Но этотъ разумъ никогда не 
можеть узнать, каковы предметы рег $е. Онъ имЪетъ д$ло только 
со своими собственными идеями; онъ воспринимаетъ только внЪш- 
вй обликъ предметовь. Какъ могли-бы мы познать нумены? Пу- 
темъ отторженя ихъ оть тЪхъ ‹формь, въ которыя неизбЪжно 
облекли-бы ихъ наши чуветвоване и разумъ (отчего эти нумены 
и перестали-бы быть явлешями). Но чтобы отдЪлить нумены отъ 
этихъ формъ, мы должны отр$шиться отъ сознанмя, мы должны 
заметить его такою способностью или такими способностями, 
которыя могли-бы воспринимать предметы рег зе. Но это, очевид- 
но, невозможно. Мы приходимъ въ вообщен1е съ предметами только 
чрезъ посредство чуветвован1я и разума, придающихъ предметамъ 
т$ формы, въ которыхъ они намъ представляются». 

ОтвФть Канта догматикамъ въ сущности тотъ же, что и от- 
вЪтъ Юма. Кантъ доказываетъ, что разумъ, по самой природ$ 


*) Как, кн. [, гл. Ш. 
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своей, не можеть знать, каковы предметы рег $е. Но, спрашиваетея, 
не существуетъ-ли какой-либо другой способноети для позная 
предметовь рег зе? На это Кантъ даетъ р$фшительный отвфтъ: 
такой способности #775. 

Разница между Юмомъ и Вантомъ, при ближайшемъ раземотр%- 
ни, еводитея къ слфдующему: Юмъ называеть разумъ предатель- 
скимъ и говоритъ, что имепно поэтому философля невозможна: 
Вантъ же утверждаеть, что въ разум$ нзтъ ничего предательскаго, 
но онъ ограниченъ; ему можно довфрять лишь въ той мфрЪ, въ 
какой онъ компетентенъ, но съ нимъ нельзя далеко уйти; область 
его на столько темна, что философля невозможна. 

Какъ ни маловажна на первый взглядъ эта особенность Кав- 
та, но ею въ значительной м$фрЪ опред$лилось прим$неше кан- 
товекихъ принциповъ. Лживость сознаня, на которую указывалъь 
Юмъ, привела его къ крайнему скептицизму въ философии и ре- 
лиги, — въ дДвухъ еферахъ. гдЪ разумъ не въ состояюми быль 
произнести окончательнаго приговора. Съ другой етороны, прав- 
дивость сознанмя (въ предЪлахъ его компетентности), въ которой 
уб$жденъ быль Кантъ, могла послужить прочнымъ и надежнымь. 
хотя и ограниченнымъ, основанемъ для религи и морали, какъ 
это мы увидимъ ниже. Критики Конта вообще не остановили вни- 
маня на поел детняхъ, вытекавшихъ изъ признайя Кантомъ прав- 
дивости разума. Но уже изъ того, что онъ явно боролея противъ 
Юма, не трудно было предвид$ть, что онъ не далъ-бы своему 
противнику веецфло удержать за собой позицию. 

Мы полагаемъ, что теперь читатели достаточно подготовлены, 
чтобы слЗдить не безъ интереса за кантовекимъ анализомъ ума. 
Указавь на результатъ этого анализа, прежде изложеня самаго 
анализа, мы разечитываемъ, что они сосредоточатъ на немъ осо- 
бенное внимане, и, быть можеть, даже зная напередъ, къ чему 
клонятея вс эти кажуш1яся сухими детали, все-таки не сочтутъ 
ихъ утомительными. 

Начнемъ съзнаменитаго вопроеа, отомъ, яочему возможны апрюр- 
ныя синтетическая суждензя? ЗдЪеь-то и заключается важнЪйший 
моментъ борьбы Канта съ Юмомъ. Но прежде всего необходимо 
уяснить кантовекую терминологю. Онъ раздфляетъ сужденя ва 
два клаеса: аналитическя и синтетическя. Аналитическое сужде- 
н1е есть лишь точное повторенге того, что записано въ сознании 
опытомъ. Когда мы говоримъ, что треугольникъ есть фигура съ 
тремя сторонами или что тфло имфеть протяжеше, мы высказы- 
ваемъ аналитическое суждеше, т. е. мы ничего не прибавляемъ 
къ нашему понятю о тЪлВ или треугольникВ, а только анали- 
знруемъ это поняте. Синтетическое-же суждеше, напротивъ, со- 
стоить въ томъ, что мы придаемъ какой-либо аттрибутъ предмету, 
не содержаш!йея прямо въ самомъ поняти объ этомъ предмет$; 
таково сужден1е: прямая лин1я есть кратчайшее разетояе между 
двумя точками. 
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Синтетичеекя суждевя бываютъ двоякаго рода: чапостерюр- 
ныя и апрюрныя. Первыя вытекаютъ изъ опыта; напр., золото тя- 
гуче. Мы должны предварительно узнать, что золото тягуче, прежде 
чфмъ приписывать ему свойство тягучести. Но апр1орныя сужденя 
не завиесятъ отъ опыта; положене ‹прямая лишя есть кратчайшее 
разстоян1е между двумя точками» можеть быть подтверждено 
опытомъ, но оно признается иетиннымъ незавиеимо отъ него. 
Оно отличается главнымъ образомъ тфмъ характеромъ вееобщности, 
который не могъ-бы быть приданъ ему опытомъ; ибо хотя и опытъ 
способенъ показать намъ, что прямая лишя во могихъ случаяхъ 
является кратчайшимъ разстоятемъ между двумя точками, но 
онъ не можетъ доказать, что не существуетъ безуеловно, во веБхъ 
случаяхъ, боле кратгкаго. разетояя. 

Юмъ утверждалъ, что наше опытное знан1е о причинЪ и 
слБдетвыи есть просто опытное знан!е о факт предшеетвующемъ 
и послВдующемъ и что приписыване какому-либо явлен!ю той или 
другой причины есть лишь дФло привычки. 

Возражая на это, Каптъ замВчаетъ, что въ еамомъ фактф пред- 
шествя и поелЪдован!я нЪтъ ничего такого, что могло-бы внушить 
намъ мыель о причинности; но такъ какъ въ насъ существуетъ 
неодолимая вфра въ приачинноеть, то идея ея должна имфть ка- 
кой-нибуль источникъ. Если эта идея не внушается намъ наблю- 
даемыми фактами, то мы должны искать ес въ самомъ наблюдате- 
3$. Что предетавляетея намъ въ этомъ факт причинности? 
Прежде всего предшеетне и послЗдоваше, а зат$мъ уже приписы- 
ван!е тому и другому вмЪет$ аттрибута причанноети. Фактъ пред- 
шествия и поелЪдовашя познаетея изъ опыта, припиеыван!е же 
аттрибута причинности не обусловливается опытом и не зависить 
отъ него; слЪдовательно оно есть выражен1е апрлорнаго синтети- 
ческаго суждетя. ‹Такое суждеше о причинности или должно 
быть отвергнуто, какъ химера, пли же оно должно имфть основу 
эпр1орную, въ самомъ разумЪ, такъ какъ согласно этому сужде- 
н1ю, нфкоторое А должно обладать такою сущностью, чтобы другое 
НЪчто, В, вытекало изъ него необходимо, въ силу абеолютнаго 
всеобщаго закона. Можно, конечно, наблюдая явлешя, и подм$- 
тить, по какому закону обыкновенно совершается то либо другое, 
но въ этомъ законЪ не будетъ элемента необходимости. Яено по- 
этому, что синтезъ причины и дЗйствя иметь выешее значене 
сравнительно со всякимь эмпирическимъ синтезомъ, будучи не 
простымъ механическимъ синтезомъ, состоящимъ въ присоедине- 
ни одного къ другому, но синтезомъ динамичеекимъ, въ кото- 
ромъ дфйетные не проего прибавляетея къ причин, но предпола- 
гаетея порожденнымъ причиною и вытекающимъ изъ нея> *). Та- 
кой синтезь и есть апр1орное суждеше. Руководетвуясь такими 
суждешями, мы не только говоримъ, что одно есть причина дру- 


*) Клык, кн. Г, гл. П, $ 9 (Перев., стр. 76). 
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гаго, но и приходимъ къ болфе широкому общему положеню, а 
именно къ Тому. что каждое дьъйстве должно имють причину. 
Въ этомъ положении, равно какъ и въ томъ, что прямая лимя 
есть кратчайшее разетояне между двумя точками, мы имфемъ 
идею, не зависящую отъ опыта, — идею, всеобщность которой ни- 
когда не можетъ быть пров$рена опытомъ. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что умъ, съ своей стороны, при- 
соединяетъ къ чуветвенному опыту н$что, не только не завиеящее 
оть него, но и обладающее евойствомъ той достов$рности ий все- 
общноети, на которыя опытъ никогда не можеть претендовать. 
Лостовф$рность опыта всегда условна, и его выводы, кавЪъ-бы ни 
былъ онъ богатъ, никогда не могуть имЪть характера вееобщно- 
сти; по прошествьи тысячи лфтъ онъ можеть оказаться ошибоч- 
нымЪъ. Такъ, существовало общераспространенное, основанное на 
продолжительномъ опыт, мнЪн!е, что веЪ вороны чернаго цвЪта: 
однако найдены были вороны бЪлыя, и такимъ образомъ прежей 
опытъ былъ ошибоченъ. Точно такъ-же нфкогда ве, основываясь 
на опытЪ, полагали, что еолнце д:ижется. Вообще только то, что 
основано не на опытЪ, а на законахъ ума, становитея неотрази- 
мой истиной, находящей вееобщее и необходимое признане со 
стороны вефхъ людей. Отеюда непреложность математики, — непре- 
ложность, зависящая не отъ того, какъ нерфдко говорятъ, что 
математика есть абстрактная наука о формахъ и отношен1яхъ 
но отъ того, что она основана на необходимыхъ законахъ нашей 
умственной организащи. 

Эти апр1орныя синтетическля сужденя составляютъ оенову не- 
сомнфнности, которою обусловливаетея то дов ре, съ которымъ 
мы вправф относитьея къ человфчеекому разуму. Хотя. говорить 
Канть, мы ни въ какомъ случа не можемъ знать, еоотв$тетвуютъ- 
ли наши понят1я о предметахъ предметамъ рег $е, но мы можемъ 
знать, кашя понямя о нихъ должны быть у веЪхь людей. Хотя 
мы и не знаемъ, предетавляетъ-ли наше знане объективную исти- 
ну, но за-то мы можемъ быть увфрены въ его субъективной 
петинноети. 

ПоелВ того, какъ найденъ быль принципъь достовфрноести, 
оставалось только опредЪлить, насколько онъ можеть служить 
основаемъ нашихъ знанй. Кантъ. показалъ, что на этомъ прин- 
ципП8 покоялтея ве науки. Обыкновенно, говорить онъ, не спо- 
рятъ о математик, о логик, о выешей физик; если же споры 
и возникаютъ, то они оканчиваются соглашен1ями. Но въ мета- 
физик$ споры безконечны. Отчего это? Просто оттого, что логика, 
математика и высшая физика суть науки объ общностяхъ, изел*- 
дуюшля не изм нчивыя и случайныя, но постоянныя и вееобиая 
евойетва. Логика состоить изъ рада правилъ, которыя могутъ 
быть сведены къ извЗетнымъ вполнЪ очевиднымъ положен1ямъ, а 
положеня эти, еведенныя, въ евою очередь, къ своимъ пранципамъ, 
оказываютея лишь законами человфческаго ума. Законы эти не- 
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измВнны, ибо челов ческая природа неизм$нна. Математика точно 
также изучаетъь извЪстныя поетоянныя свойства, которыя не су- 
ществуютъ на самомъ лЪлЪ, а суть продукты нашихъ понятий, 
основапныхь все-таки на дапвыхь природы, но лашь отдВлеппыхь 
отъ всего, что есть въ этихь данныхъ измЪнчиваго и непостоян- 
наго. Въ равностороннемъ, напр., треугольникв существенныя 
свойства отдфлены отъ треугольныхЪ 7иьле, и раземагриваютея 
только самыя свойства. 

Въ физик$ со временьъ Галилея установилея взглядъ, что 
изелЖдователи — судьи, а не пассивные ученики природы. Они ста- 
вятъ себф апррорныя задачн, и для рёшеня ихъ изучаютъ прп- 
роду и производять опыты, которые направляются разумомъ. 
ИмЪя дЪло съ природой, они все-таки слЗдуютъ разуму; въ ней 
они ищуть имъ установленныхъ принциповъ, и только благодаря 
проникающему въ физику рац1онализму, посл$дняя становится нау- 
кой. Мы видимъ, слЪдовательно, что и въ этомъ случаЪ основой 
науки являются законы ума. 

Такимъ образомъ логика, математика и физика въ конечномъ 
результатВ своднтея къ законамъ человфческаго ума СлБдова- 
тельно, въ человфческомъ умБ заключаются критер истинности 
и для вех наукъ,--критерш, которыми служатъ вееобщноеть и 
необходимость. 

Пейхологя являетея поэтому основанемъ всей философия; къ 
кантовекой психологи мы и перейдемъ теперь. 


$ Ш. Пеихоломя Канта. 


Выше показано было, что опытъ не составляеть всего знания; 
что все то, что онъ даетъ намъ, случайно и измфнчиво; что умъ 
также вноситъ въ наше знаше свой элементъ, который соетавляетъ 
необходимое услов!е `знан1я и безъ котораго оно не возможно; что 
элементу этому присущъ характеръ вееобщноети и необходимости, 
и что, наконецъ, критерй истинности заключается именно въ этой 
вееобщности и необходимости. 

Теперь мы обратимея къ изучению природы ума и постараемея 
опредФлить отличительныя особенности каждаго изъ двухъ элемен- 
товъ знамя, объективнаго и субъективнаго. Сенсуалисты утверж- 
дали, что все наше знане можетъ быть выведено изъ чуветвъ; 
Кантъ же полагалъ, что знан!е лишь на половину происходить отъ 
чувствъ, другая же половина имЪетъ иное проиехождеше и только 
неразрывно связана сь первою. Такимъ образомъь БВантъ явно 
отдфляеть себя отъ картеданцевъ. По мн$нш ихъ, кромЪ идей, 
пробр$таемыхъ чрезъ поередетво чувствъ, существуютъ еще идеи 
врожденныя, не зависяпия отъ чуветвъ; Вантъ же говоритъ, что 
всъ наши идеи имфютъ двойственное происхождеше и порожда- 
ютея кооперащей объекта и субъекта, составляющею необходимое 
услове веякаго зная. 
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Необходимо уяснить себЪ, какою цфлью задается Кантъ. Онъ 
называеть свое великое произведеше Аритикой чистило разума. 
Это — изелздоване ума, им$ющее задачей раскрыть его апр1орные 
принципы. По терминологи Канта, принцииы эти — чистые, такъ 
какъ они лежать внз сферы опыта и выше его. Доказавъ, что 
уму присущи ифкоторые чистые принципы, нфкоторыя идеи, незави- 
еящ1я отъ оныта и потому апр1орныя, Вантъ разематриваетъ затЪмъ, 
сколько ихъ именно. Вообще, сл довательно, въ его Аритикъ мы 
можемъ разечитывать найти только изложене апр1орныхъ принци- 
повъ. Онъ вовсе не касаетея сущности воепиятя и довольствует- 
ся тфмъ фактомъ, что существують какъ ощущеюя, такъ и идеи 
нечуветвеннаго происхождения. 

Не-я и я, объективный мфъ и субъективный умъ, будучи по- 
ставлены лицомъ къ лицу, даютъ знане, являющееся результа- 
томъ ихъ коопераци. ЗдЗсь мы будемъ им$ть дЪло только съ 
субъектомъ. Что мы находимъ въ немъ? Во-первыхъ, чуветвитель- 
ноеть—способность испытывать вл1яне объектовъ; Кантъ называетъ 
эту вполнф пассивную способность восприимчивостью ума. Благо- 
даря ей получаются представленная (образныя) объ объектахъ. Во- 
вторыхъ, мы видимъ въ субъект умъ (Тегзши4) — способность 
познавать объекты съ помощью предетавленй, доставляемыхъ ему 
чувствительностью; это—способноеть активная, которая, въ проти- 
воположноеть чувствительности, представляегь собою самопроиз- 
вольность. 

Чуветвительноеть наша, хотя она и паееивна, имЪетъ свой 
законы или услов1я, и чтобы найти ихъ, мы должны отдЪлить 10, 
что есть въ нашихъ ощущен1яхъ многообразнаго и изм нчиваго, 
отъ поетояннаго. Объекты многочисленны и разнообразны; субъ- 
ектъ неизм$ненъ. ВантЪъ называетъ элементы многообразные ма- 
телилами, & элементы постоянные — формами. Если, слЪдова- 
тельно, мы желаемъ опредфлить основныя условя нашей чуветви- 
тельности, то мы должны найти тЪ элементы, которые во ве$хъ 
ощущен1яхъ неизмЪнно одни и т$-же. Существуетъь два неизм$н- 
ныхъ элемента — яространство и время. Это— формы нашей чув- 
ствительности. Пространство есть форма нашей внфшней чуветви- 
тельности; время же есть форма чуветвительности какъ внутрен- 
ней, такъ и внЪшней. 

Какъ бы мы ни анализировали ощущеня, вызываемня внЪш- 
ними предметами, мы никогда не будемъ въ состоянии отдфлить 
эти ощущеня отъ формы пространства. Нельзя предетавить себЪ 
тВла внф пространства, но можно представить себф проетранетво 
безь тЪла. Еели бы не существовало матери, то все-таки 
представлеше о пространств было бы возможно. Пространетво, 
слЪдовательно, есть необходимое услове ощущеня, —форма внфш- 
ней чувствительности. Матерлалы для ощущемя не даютъ намъ 
представленя о пространств$, такъ какъ вполнф мыелимо отеут- 
стве объектовъ, но немыелимо отсутетвье пространетва. Еели же 
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пространетво не завиентъ отъ матераловъ, то, слфдовательно, оно 
представляеть форму. 

Подобными же разсуждетями доказываетея, что и время ееть 
форма нашей чувствительности, внутренней и внЪ$шней. Мы не въ 
состолн1я предетавить себф предмета иначе, какъ существующимъ 
во времени, между тЪмъ какъ время мыелимо и при отеутств 
объектовъ. Предметы, подлежаш!е чуветвительноети, восприни- 
маютея ею въ порядкВ посльдованая, и это-то поел$доваве есть 
также форма нашей чувствительности. 

Таковы два необходимыя уеловя веякаго ощущен!я, двЪ формы, 
въ которыя мы облекаемъ предетавляюнИйся намъ разнообразный 
внфшн!й матералъ. Очевидно, что эти двЪ идеи— Пространетва и 
Времени— не даны внфшнимъ матераломъ; он, елЪдовательно, не 
могутъ быть выведены изъ опыта, егсо он апрюрны или, кавкъ го- 
воритъ Кантъ, он суть чистыя интуиции. 

ПоелЪ этого, Кантъ переходить къ получившему столь гром- 
кую извфетноеть рфшен!ю вопроса о томъ: имьють ли Иростран- 
ство и Бремя какую либо объективную реальность? 

Мы не приводимъ здЪеь его разсужденй, находя достаточнымъ 
указать лишь на ихъ конечный результат; они, впрочемъ, могуть 
быть изучаемы какъь образчикъ тонкой д1алектики. Результатъ 
этихь разсужденй нетрудно предвидЪть. Если Прострапетво и 
Время суть формы нашей чуветвительноети и не даны памъ опы- 
томъ, т. е. представляющимея намъ внфшнимъ матераломъ, то 
они и не могутъ существовать внЪ нашей чувствительности. Миф- 
н1е Канта, что Просгранетво и Время суть формальные элементы 
мысли и не имфютъ объективной реальности, опровергается Гер- 
бертомъ Спенееромъ *), который показалъ, что эмотезой опыта 
лучше объяеняетея генезисъ этихъ понятй. Я не рёшаюсь пре- 
рывать изложенше взглядовъ Канта какими-либо цитатами изъ дру- 
гихъ писателей, но замфчу только, что, по моему, Проетранетво и 
Время суть объективныя реальности въ томъ же смыслЪ, въ ка- 
комъ могутъ ечитатьея ими плотность, цвфтъ и т. д. Другими сло- 
вами, хотя Пространство и Время, какъ понямя, суть продукты 
чисто субъективной дфятельноети ума и существуютъ, какъ Про- 
странство и Время, не внЪ насъ, а въ наеъ самихъ, но тфмъ не 
мензе эгимъ двумъ еубъективнымъ состояямъ нашимъ должна, 
соотвфтетвовать ифкоторая внЪшняя реальность, подобно тому, 
какъ плотности, цвфту и т. д. должны соотвфтетвовать нфкоторые 
объекты, ибо иначе не могло-бы быть понят о плотности, твер- 
дости и Т. д. 

Возвратимея къ нашему изложеню и поелФдуемъ за Кантомъ 
въ сего анализ формъ ума Мы нашли, что Пространство и Время 
суть формы чувствительности, теперь же намъ слфдуетъь перейти 
ЕЪ выешимъ проявленямъ духовной д$ятельноети. Функщя ума есть 








*) Рипе! рез ог Ряепо!05у, стр. 52—58. > 
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сужден1е. Способность суждевя отличается евоимъ активнымъ ха- 
рактеромъ. Съ помощью ел воепрятя, получаемыя чрезъ посред- 
ство чувствительности, возводятся на степень нонятй (Вет). 
Если бы у наеъ была только одна способность чуветвительности, 
то мы имЪли бы лишь ощущен!я, но не знаюшя. Уму обязаны мы 
своими знан1ями. Но какимъ образомъ онъ вирабатываетъь ихъ? 
Умъ приводить къ единетву все разнообразе нашихъ ощущешй, 
онъ связываеть ихъ вмЪетЪ и одно объяеняетъ поередствомъ дру- 
гого. Ощущене само по себЪ можелъ стать только ощущенемъ; 
изъ многихь ощущенй точно такъ-же ничего не можетъ полу- 
читьея, кромф множества ощущенй-же; сами по себ они ни- 
когда не могуть превратитьея въ попямя. Другое дЪло, еели 
какая-либо евлзующая способность соединить одно ощущене съ 
другимъ, приведетъ различныя ощущеня къ единству, обнаружить 
существующая среди разнообраз1я сходетва и сольетъ ихъ въ одно. 
Ъь этомь-то и заключается процессь образован1я попят!й; выра- 
батываютел-же они умомъ при посредетвЪ воображенля, памяти 
и Сознания. 

Наши чуветва, приходя въ соприкосновене съ внфшнимЪъ м1- 
ромъ, испытываютъ извфетнымь опред$леннымъ образомъ вл1яне 
нь нихъ объевтовъ. Результатъ этого вллян1я называется у Кан- 
та представленземь (ТотзеИип9) по отношешю къ предетав- 
ляющемуся намъ объекту, и воспреяпиемь (Апзейииит) по отно- 
шеню къ испытываемому вмяню. Эти воспруят1я превращаютея 
умомъ въ понял, и такимъ образомъ ощущене становится мыслью. 

Между умомь и чуветвительноетью такое же отношее, какъ 
между чуветвительностью и внфшними предметами. Умъ обле- 
каегъ въ извВетныя формы матералы, доставляемые ему чувстви- 
тельностью, подобно тому, какъ чувствительность облекала въ 
формы проетранетва и времени представлявииеся ей объекты. 
Эти формы ума суть законы его дЪятельности. 

Для того чтобы опредФлить эти формы, елЗдуетгь прежде всего 
р$5шить, въ чемъ заключаетея функщя ума? Въ сужденш. Какого 
же рода могутъ быть еужденя? Другими словами, каковы условя 
возможности веякаго сужден1я? Услов1я эти суть: количество, ка- 
чество, отношене и модальноегь. Всякое суждеме можетъ быть 
отнес. но къ одной изъ этихъ групиъ. 

Группы эти подраздФляютея елфдующимъ образомъ: 1) когда 
мы судимъ о какомъ-либо предмет со стороны количества, то 
мы разематриваемъ этотъ предметь или какъ нБчто едивичное, 
или какъ множество, или-же совм$щая ту и другую точку зря, 
какъ цфлое. 2) Суждене по качеству можетъ выражать реаль- 
ноеть, отрицане или ограничене. 3) Сужден1е яо отнош ню мо- 
жетъ выражать отношене субстанщи и внфшняго признака, при- 
чины и дфйстня, или аки и реакции. 4) Модальное суждене 
выражаеть возможность, существоване или необходимость. 

Таковы знаменитыя катеюруи Канта. Он немногимъ лучше 
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аристотелевыхъ, о безполезноеги которыхъ мы говорили. Собетвен- 
но у Канта задача была вовее не та, что у Аристотеля, какъ 
на это и указываеть сэръ В. Гамильтонъ *); но въ результатВ у 
того п у другаго получилоеь н$фчто одинаково тяжеловЪсное, не 
оказывающее никакого содфйствя нашимъ изелЪдовайямъ, но 
способное соблазнить многихъ любителей словесной системалтизаши. 

Кантъь считаегь эти категори чистыми формами ума. ОнЪ 
дфлають мыель возможной; онф суть неизм$нныя условя нашихъь 
понят и служатъ знакомъ возведеня умомъ на высшую ступень 
доставленных» чувствомъ воспруятй. Своими категорями Кантъ 
разр шаетъ, какъ онъ самъ полагаетъ, вопроеъ о синтетическихъ 
апрзорныхь суждеюмяхъ. Ве синтетичесяя сужден1я по вышеозна- 
ченнымъ категорлямъ апрюрны. 

Но чуветвительностью и умомъ еще не исчерпываютея наши 
духовныя способности. Чувствительность даетъ намъ восприятия, 
а умъ понятя, но остается еще одна, выешая способность разума, 
(Уегпипй), чистыя формы которой мы должным найти. 

Умъ, по опредленю Канта, есть способность суждетя (Ге’- 
тоедеп 4ет ОтШейе), разумъ же есть способность выводить за- 
ключен!я изъ данныхъ посылокъ ( Гегтоедет 4ет 5с#35е). Разумъ 
приводитъ все разнообраз!е понят! къ окончательному единству. 
Онъ переходить отъ одной общности къ другой, пока не достигнет 
безусловнаю. Каждое поняте должно быть сведено къ какой-либо 

общей иде, а эта идея— къ какой-либо еще боле общей идез, и 
такъ далфе до тЪхъ поръ, пока мы не дойдемъ до окончательнаго 
и безуеловнаго принципа, какимъ является Богъ. 

Разумъ не только приводить частное къ общему, но ий выво- 
дитъ чаетное изъ общаго. Такъ, когда я говорю: ‹Петръ емер- 
тенъ»>, то я вывожу это частное сужден!е изъ общаго: «веЁ люди 
смертны›, и эта дедукщя, очевидно, не зависить отъ опыта, такъ 
вакъ Петръ въ насгтолщее время живъ, и изъ опыта я не могъ 
почерпнуть указан1я относительно его смертности. Изъ этихъ двухъ 
процесеовъ приведен1я частнаго къ общему и вывода частнаго изъ 
общаго и состоитъ умозаключенге. 

Разумъ имфетъ три чистыя формы или #ден, какъ говорить 
Вантъ, заимствовавпий этотъ терминъ у Платона... Идеи эти со- 
вершенно не зависятъь отъ опыта, онЪ выше чуветвительноети, 
выше ума, ихъ область-—разумъ, ихъ назначен!е состоитъ въ объ- 
единении и приведении въ связь нашихъ понятий. 

Умъ можетъ вырабатывать изветныя общая поняття, каковы 
понят1я о челов$кВ, о животномъ, о дерев, но эти обийя поня- 
т1я подчинены еще болфе общей идеф, обвимающей ве эти по- 
нятя подобно тому, какъ поняте о человЪк® обнимаетъ различ- 
ныя частности, каковы коети, кровь, мышцы, п т. д. Такая общая 
идея есть идея вселенной. 
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Точно также вс особенности, предеставляемыя мыслящимъ 
существомъ, всБ ощущеня, предетавленя и страсти объединяются 
нЪкоторой общей идеей, которая служить конечнымъ основашемъ 
и условемъ возможности этихъ особенностей, нуменомъ этихь фе- 
номеновъ. Эта идея есть пдея о я, идея личности, души 

Поел$ приведен1я всЪхъ особенностей л къ безусловному един- 
ству, — душЪ, и везхъ особенностей не-я къ другому безуеловно- 
му единству, — мру, задача Канта, повидимому, оканчивается. 
Но, по глубокомъ размышлени, онъ нашель, что эти двЪ$ идеи 
предполагаютъ третью, которая предетавляетъь выешее единетво 
и есть источникъ какъ м!ра, такъ и я; эта идея есть идел Бога. 

Богъ, душа и мфъ суть три идеи разума, законы его дЗятель- 
ности, чистыя формы его бытя. По отношеню къ разуму онб 
то же, что Пространство и Время по отношеню къ чуветвитель- 
ности, и категори по отношеню къ уму. 

Но назначене этихъ идей лить рсзулирующее;: оказывая воз- 
дфйстые на понятя подобно тому, какъ умъ оказываетъ воздЪй- 
стые на ощущен1я, овЪ только выводятъ заключея, но самостоя- 
тельно, помимо другихъ способностей, ничего не воспринимають 
и никогда не стоятъ лицомъ къ лицу съ своими объектами. Разум, 
ноэтому, совершенно безеиленъ, когда онъ примЪняется къ такимъ 
предметамъ, которые не входятъ въ предЪЗлы ума; въ подобныхъ 
случаяхъ разумъ приходитъ къ заключенмямъ фальшивымъ и о0б- 
манчивымЪ. Когда онъ пытается выйти изъ своей сферы и берется 
за рёшене вопросовъ о Бог$ и о м, онъ начинаетъ впадать 
въ противор$ я ла каждомъ шагу. 

«Кантовсюй апализъ Времени и ПШространетва, какъ условий 
мыели, предетавляетея намъ убфдительнымъ, говорить сэръ В. Га- 
мИлЬТонНЪ, но ЧТо касаетея его категорй ума и идей спекулятив- 
наго разума, то мы находимъ, что это продуктъ чрезвычайно 
остроумной, по ложно направленной мысли». Мы же съ своей сто- 
роны, не считая убЪдительнымъь даже и анализа Времени и Про- 
странетва, можемъ только съ большею р$шительностью высказать 


такое же суждене. 
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Мы изложили въ главныхъ чертахъь кантовскмй анализъ ума. 
Теперь укажемъ на выхекаюция изъ этого анализа влЗдетвая. 

Зилособля зомато била тлававмь о’ злзомъ рышешемъ великаго 
вопроса о томь: существують-ль, с: нъть, идеи абсомотно, 
объективно истинныя? Прежде чВмь ‹твЪеить на это, необходимо 
было ршить другой вопросъ: Существують ли, или нъть, идеи, 
независяийя оть опыта? Если такихъ идей нЪтъ, то нельзя разсчи- 
тывать и на рёшене перваго вопроса. Вее, что даетея опытомъ, 
относительно, случайно, субъективно; для рЪшешя же этого перваго 
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вопроса, мы должны обладать абеолютной, необходимой обзектив- 
ной истиной. 

Кантъ отвЪтилъ на второй воптосъ утвердительно. Въ своей 
Дрититль онъ старательно доказываетъ существоваше такихъ идей, 
которыя не зависятъ отъ опыта и происхождене которыхъ не 
можетъ быть объяснено опытомъ. Но на первый вопроеъ опъ далъ 
отрицательный отвфтъ. Онъ утверждалъ, что идеи наши, по суще- 
ству своему, субъективны и поэтому ихъ нельзя ечитать объек- 
тивно истинными. Онъ не отрицаль сущеетвован1ая внфшняго м!ра; 
напротивъ, онъ признавалъ этотъ муъ, но онъ говорилъ, что мы 
не знаемъ его и что онъ, по самой сущности своей. непознаваемъ. 

М!ръ существуетъ, т. е. существують нумены воспринимаемыхъ 
нами разнообразныхъ феноменовъ. Но мы знаемь не тотъ м!ръ, 
каковъ онъ есть самь по себъ (ре зе), а мръ, являющся предъ 
нами, существующий въ нашихь представленяхъ о пемъ. Онъ 
проявляетъ себя предлъ нами, и только проявлешя его и могутъ 
быть извфетпы намъ. Самый-же м!ръ никогда не будегь познавъ 
нами; ибо для того, чтобы онъ быль познанъ, онъ долженъ намь 
заявить о себф, т. е. подчинитьея услоямъ нашей чувствитель- 
ности, и облечься въ формы Пространства и Времени, а зат%мъ 
подчинитьея условямъ ума и облечьея въ калтегоричеекя формы. 

Представимъ себЪ, что объектъ и субъектъ стоять лицомъ къ 
лицу. Прежде чЪмъ субъектъь испытаетъ дЪйстве объекта, т. е. 
прежде ч$мъ получится ощущене, объектъ во время процесса 
ощущен!я долженъ быть видоизмВнень формами нашей чуветви- 
тельности; это первое прим$неше — прегерп5 ваемое объектомъ. За- 
т$мъ, прежде ч$мъ ощушен!е станетъ мыслью, оно должно под- 
вергнутьея вмяню категорй ума; это, слБдовательно, второе 
измфнен1е объекта *). 

Очевидно, мы не можемъ узнать, каковъ предметъ рех $е, т. е. 
безъ тЪхъ видоизмфневнй, когорымъ онъ подвергаетея, благодаря 
субъекту. Субъектъ самъ является познающимъ, а позпаеть онъ 
только подъ условями. производящими эти видоизм$ нения. 

Знане, по своему существу, яоситъ чисто субъективный етсо 
относительный харакееръ. 'апрасно пытаться выйти изъ области 
субъективваго, неблагоразумно также и сЪтовать на то, что 
‹мы заточены и егЗенены» въ этой сферЪ, не имЪя возможности 
вырваться изъ нея. Это похоже на то, какъ еели бы птица, испы- 
тывающая сопротивлев!е воздуха, пожелала бы быть въ пуетотфз, 
воображая. чФо она могла бы тогда легать совершенно свободно. 
Будемъ поэтому довольствоватьея своею сферой, вмФего того, что- 
бы пускатьея въ плаванте по оцаснымъ морямъ, отыскивая недо- 
ступныя челов$ку области. Уляенимъ себЪ нашу слабость **). 


*) Ср. еъ т6мъ, что сказано было о переходв виечатлВнй въ ощуще- 
ля. 
**) Ср. прекрасное место у Канта въ концв его ‹Введешя». 
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Первое сльдетвие. Знаме о предмегахъ рех зе (Датде ап 8й1 
невозможно, но самой сущноети его; поэтому невозможна и мета- 
физика какъ наука. 

Но еели мы никогда не можемъ узналь, что такое нумены 
(П/туе ап $1), то, спрашиваетел, откуда мы зпаемъ, что они 
сущеетвуютьъ? Существоваше ихЪь есть необходимый постулать. 
Хотя нашему познаню доступны только видимости предметовъ, 
но мы принуждены заключать, Что существуютъ и самые предме- 
ты. Такъ, радуга, какъ мы знаемъ, сеть явлен1е, основы котораго 
составляютъ водяныя капли, капли же эти, хотя и обязаны намъ 
своею формою, цвфтомъ, и т. д., тъмъ не: менЪе существують. ОнЪ 
существуютъ не каль водяныя капли, ибо водяныя капли пред- 
сетавляютъ лишь феномень; но есть нЪчто неизвЪфетное, нЪчго та, 
кое, что, вмяя на намиу чуветвительность, кажетея памъ водяны- 
ми каплями. Объ этомъ неизвфетломъ нЪчто, мы ничего не можемъ 
сказать, кромЪ того. что опо необходимо существуеть, такъ какъ 
оно дЪйствуетъ на наеъ. Мы сознаемъ, что мы подвергаемея ка- 
вому-то дЪфйетвию, и еознаемъ также, что то, что дЪйствуетъ на 
нась, должно быть чВмъ-то отличамымъ отъ наеъ самихъ. Эго по- 
елБднее сознан1е есть законъ причинности. 

Феноменъ, на сколько онъ есть видимость, предполагаегь со- 
бою нумевъ, т. е. го, чию имъеть видимость, но наше повят 
объ этомъ нуменЪф, — когорый признаетея нами, какъ веобходи- 
мый постулатгъь, — чието отрицательное. Съ положительной его - 
роны онъ никогда не будегъ извЪетень намъ. мы можехъь узнать 
только, каковЪъ онъ въ То время, когда онъ находитея въ усло- 
наяхь нашего чуветва п нашего ума, когда онъ, слВдовательно, 
бываетъ феноменомь. 

Плторое слльдстве. Существован1е внфшняго м!ра есть необ- 
ходимый постулатъ, но мы можемъ только логически утверждать, 
что онъ существуегь ЁВакъ уже было сказано выше, мы не знаемъ, 
каковы предме ы рег $е, слВдовательно, мы и не можемь считать 
свое знан1е объективпо иетиннымъ, Но если наше знане субъек- 
тивно и относительно, то слВдуетъ ли отеюда, что у наеъ въ 
критерля доетовЪрности и что намъ приходится обратитьея къ 
скентицизму? НЪтъ. 

Третье слльдстве. Знаме наше, хотя и отвосительно, дегтю- 
6тьрно. У насъ есть идеи, независимыя отъ опыта, и онЪ послтъ 
характеръ всеобщноети и необходимости. Хотя мы не имБемъ 
права сказать, Чтобы наше субективное знаше было виолнЪ истив- 
но, какъ выражене объективнаго факта, но мы должны все-таки 
заключить, что, оставаясь въ отведенныхь ему грапицахъ, знаше 
это совершенно надежно. 

Четвертое сльдестов. Такимъ образомъ евидЪтельегво созна- 
шял можеть считатьея доетовзроымъ. 

г. ятюе слидстое. Па этой достовзрносто сознаня зиждетея 
нравственная отвЗтетвенноеть. 
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Въ этомъ поелЗднемъ отношени кантовек1й анализъ ума пред- 
“гавляеть особенную важность. ТЪ, кто упрекаеть его въ томъ. 
что, подобно Юму, онъ пришелъь въ концф копцовъ къ скепти- 
цизму, имфютъ, конечно, въ виду только его Аритику чиста 
разума, которая, какъ мы уже замЪтили, дЪйствительно соста- 
нляетъ паучное основаше скептицизма. Канть доказываетъ здЪеь, 
что наше злаше относительно; онъ говорить, что мы не вправЪ 
предполагать, что внНЁф шие предметы ни на самомъ дЪлЪ таковы, 
какими они намъ кажутел. Словомъ, метафизика. какъ выходитъ 
изъ его разсужден!й, невозможна. 


До этихъ поръ между Вантомь и Юмомъ нЪтъ разнорЪ ия. 
Это тотъ пунктъ, до котораго они доходятъь вмВетЪ, тотъ пре- 
ДЪлъ, который они единоглаено полагаютъ нашимъ уметвенпымь 
сидамъ. Но различное нониман!е ими природы ума привело пхъ, 
какъ мы уже замфтили выше, къ различнымъ взглядамъ на до- 
стовЪрпость знамя. Канть показалъ, что знае въ предВлахъ 
своей компетентности, можеть внушать намъ довфрме, онь по- 
казалъ, что въ еознанш существуютъ элементы, которые не 
даны опытомъ и которые необходимо иетинны. Отеюда же елЪ 
дуетъ, что все, что окажетея въ созпанш независлщимъ отЪъ опыта, 
должно быть безъ споровъ принято нами, какъ заслуживающее до- 
врия (?). Еели я нахожу въ состояши идеи Бога, мръ и добродЪ- 
тель, то я не могу не вфрить вь сущеетвован!е Бога, мифа и добро- 
дЪтели. Эта вЗра моя, правда, практическая, а не теоретическая: 
основу ея составляетъ внутреннее убЪжденте, а не доказательства: 
она не есть заключен1е выведенное разумомъ. но конечный фактъ, 
отвергнуть который л ве могу. 

ВеЪ усимя доказать существоваюе Бога безплодны. Разумъ 
совершенно не компетентень вь этемъ вопрое$, Точно также ни 
къ чему не приводятъ попытки проникнуть въ сущность вещей, 
попытки познать, каковы предметы рег 56, и что такое нумевы. 
Ъмь не менЪе, убЪжден1е, что Богъ и мфъ сущеетвуютъ, неотра- 
зимо. Ееть, поэтому, еще иная ув$ренность ( достовЪфрность), кромЪ 
порождаемой доказательствами; это — увфренноеть нраветвенная, 
оспованная на вЪрЪ. Я не могу сказать: «нравственно вЪрно, что 
Богъ существуеть», но я долженъ сказать: «во мнЪ ееть нрав- 
ственналя увфренность, что Богъ существуетъ>. 

Здфеь находить Кантъ основан1е для своей Аритики практи- 
ческа:о разума, изелВдующей разумъ не чието теоретический, но 
практическй. Челов$къ есть существо столько же дзятельное. 
еколько познающее. ДЪЗятельность его должна быть выражеше: 
какого-либо принципа, и этотъь привципь есть свобода волы. 


Какъ въ теоретической чаети кантовекой системы еверхчук- 
ственное и безусловпое, хотя и предполагается существующимъ 
(подъ именемъ вещей ст 36), но признаетея непознаваемымъ и 
пеподдающимея опредфлепно, такъ и въ практической чаети этой 
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системы принципъ свободы воли есть начало совершенно абетравт - 
ное и неопред$леннве. Оно осуществляется въ нашихъ дЪйствяхъ. 

ЧеловЪкъ находить въ свосй совфети извБетныя правила, ко- 
торымъ онъ неизб$жно принужденъ подчинять свои поступки, 10- 
добно тому, какъ самая природа его разума вынуждаетъ его под- 
чинять извфетнымъ законамъ доетавяяемые ему пзвнф матералы. 
Эти нравственные законы точно также носятъ характеръ вееобщ- 
ности и необходимости. Идея добродЪтели ни въ камъ елучаЪ 
не могла быть выработана опытнымъ путемъ, ибо вс извфетные 
памъ добродфтельные поступки ниже того идеала. который хрё- 
нитея въ пашей душЪ, какъ образецъ. Равнымъ образомъ люди 
находятъ въ евоей совфети неизм$ иную идею справедливости, и 
эта идея также апрюрна. НЗкоторые философы, правда, отрицаютъ 
это; но они отрицаютъ вообще веящя ашруорныя истины. Они ссы- 
лаютея на жесгоке обычаи н$фкоторыхъ дикихъ народовъ въ до- 
казательство того, что идея справедливости ине вегобща *). Такъ, 
сесть племена, убиваюш1е стариковъ, когда они становятея слий- 
комъ слабы; чтобы испытать ихъ силу, ихъ заставляютъ держать- 
ся за вЪфтвь дерева, которая сильно раскачивается, п веф тЪ, кто 
упадетъ, считаются пегоднымп для жизни. Одпако и здфеь, не- 
омотря па всю эту жеетокоеть, мы находимъ основныя идеи епра- 
ведливоети. Отчего эти племена не предоставляютъ своихъ стари- 
ковъ веЗмъ ужасамъ голода и бол5знямъ? Почему эти старики 
подвергаются испытанию’ Обращаясь къ различнымъ племенамъ, 
населяющимт землю, мы увидимъ изъ ихъ обычаевъ, что поняття 
о томъ, что справедливо и что не справедливо, не одинаковы, но 
незд$ мы найдемъ одну и ту же апрорную пдею справедливости, 
одинъ и тотъ же нраветвенпый законъ, отъ котораго никакал со- 
вЪеть не евободна. . 

Мы сожалФемъ, что мфето не позволяегъь намъ подробнВе и;- 
ложить кантовекую систему нраветвенности, а равно и остано- 
виться на его благородной защит$ великой иден долга. Вышеека- 
заННаго, однако, достаточно, чтобы признать зависимость его Ари- 
тики практическояо разума отъ принциповъ, установленныхт въ 
Аритикъ чистало разума, завиеимоети, которую пЗкоторые то- 
ропливые критики сочли нефилософекимт, компромиссомъ. 


< \У. Критика основныхъ принциповъ Канта. 


фн тоеофля Канта представляетъь нашему вниманио три важные 
пуи и 1) Она указываетъ предФлы человфчеекаго разума, и ясно 
оче];:.иваетъ область научнаго изелЪдовашя. Въ этомъ отноше- 
ви она на сторон скептицизма и даетъ ему въ руки страшное оружие. 
2) Опа признаетъ, что, кром$ опыта, есть еще иной истознивлт, 


*) Эдвеь Кантт, намекаеть на Шокка. 
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зная и что пден, добытыя этимъ инымъ путемъ, необходимо нетин- 
ны. Отеюда — достовЪрность сознатя, п скептицизм герпитъ пораже- 
не. 3) Она осповываеть на этой доетовЪрности сознашя систему мо- 
рали, вру въ оудушую жизнь и въ существоваве Бога. Въ своемъь 
изложени философии Ёанта мы воздержалиеь отъ критики, и пола- 
таемъ, что вообще мы далеко вышли бы изъ предЗловь своей за- 
дачи, если би вздумали останавливаться на разбор весякихъ, не 
представляющихъ первостепенной важности, принциповъ. При бли- 
жайшемъ раземотрёШи трехь вышеприведенныхъь пунктовъ мы 
найдемъ, что возможно ограничитьея ан лизомъ лишь одного изъ 
пихЪ, именно втораго. 

Если согласиться съ тЪмъ, что говоритея въ первомъ пунктз, 
т. е. что мы пе можемъ знать, каковы предметы рег $е, то при- 
дется отказатьел огь философля, по недоступности челов ческому 
уму входящихъ въ ея область вопросовъ. Въ такомъ случа скеп- 
гицизмъ — единственно возможный результатъь метафизическаго 
умозрВ ня. Такой исходъ могъ бы оказать глубокое вмяюше на 
практическую жизнь, но онъ предотвращаетея, однако, утвержде- 
н1емъ, что существуютъ идей, независимыя отъ опыта, какъ эго 
формулировано во второмъ пунктЪ. Еели бы оказалось, что этотъ 
второй пунктъ песостолтеленъ, то въ результат ничего не могло- 
бы получитьея, кромЪф скептицизма. Отъ втораго же пункта нахо- 
дитея въ зависимоети и трей. 

Такимъ образомъ второй пунктъ въ сиетем$ Канта имфетъ 
самое важное значенте и составляетъ ея центръ; на немъ мы и 
должны сосредоточить вес евос впимаше. Мы смЪло можемъь оста- 
вить безъ раземотр$я обсуждаемый въ Германи и Фраацш вто- 
ростепенный вопросъ о томъ, дЪйствительно-ли невозможно отдф- 
лить объективный элементъ отъ субъективнаго въ знанш, предетав- 
ляющемъ, по общему признаню. продуктъ соедипешя объекта съ 
субъектомъ. Если и допустить возможность такого отдЪлеюя, го 
отъ этого оеновный вопросъ не изм нилея бы Тоже самое можно 
сказать и о томь упрекфЪ въ нелогичности, который критика дф- 
лаетъ Ванту за то, что онъ допускаетъь относительно зрактиче- 
скаго разума то, что отвергаеть по отношеню къ чиетому разу- 
му. Центральный пункть въ его еистемЪ, повторяемъ, ееть во- 
проеъ о томъ, сущеетвуютъ-ли идеи, независимыя отъ опыта. В0- 
проеъ этотъ предегавляетъ наибольшую важность. 

Но что придаегь ему эту важность’ УбЪждене, что еели мы 
являемея въ этогь мръ съ нВкоторыми врождевными принципами, 
то они не могутъ быть ложны, что еели, напр., пранципъ причин- 
ности предшеетвуегъь всякому опыту п не отдЪлимъ оть ума, то 
мы можемъ признать его безепорной истиной. 

Оставовимея на этомъ принцип. Мы тЪмъ болЪе вирав$ огуа- 
НИЧиТь Только имъ евои критичееюмя замВчашя, что Кантъ, какъ 
извфетно, приведенъ былъ къ евоей систем$ умозрЪшями Юма о 
причинности; притомъ идея эта важнЪе вефхъь предполаемыхь у 
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челов ка апр1орныхъ идей. Если окажется, что она зависить отъ 
опыта, то такимъ же образомъ могутъ быть отвергнуты, какъ нс 
существуюния, и ве остальвыя апрторныя пдеп. Воть орЪхъ, ко- 
торый намъ нужно раекусить; его ядро есть ядро ве-го вопроса 
объ апр1орныхъ идеяхъ. Но посмотримъ сначала, что такое эти 
апр!орныя идеи, или. какъ называетъь ихь д-ръ Уэвелль, необхо- 
димыя истивы. 

ДвЪ параллельныя лив!и никогда не встрЪчаютея — вотъ ве- 
обходимая истина, т. е. истина, необходимо вытекающая изъ опре- 
дЪленя прямой лиши. Но называть эту иетиву апрюрной, неза- 
висящей отъ опыта, значить, по нашему мнфе!ю, еовершенно не- 
правильно смотрЪть на нашу уметвеппую дЪятельноеть, Суще- 
ствуетъ попытка доказать, что петина отпосительно параллельныхъ 
линй никогда ве `могла быть пр1обрЪтена путемъ опыта, такъ 
какъ она вызываетъ всеобщее соглафе и такъ какъ опыть не могъ 
придать ей характера необходимости. Д-ръ Уэвелль предлагаетъ 
такого рода аргументъ въ защиту апрторноети этой истины. Какъ 
бы далеко мы ви продолжали дв параллельпыя ливни, но до без- 
конечн ‘сти продолжать ихъ нельзя и возможно,--какъ бы опытъ 
ни убЪждалъ наеь въ противномъ, — что эти ливи начнутъ ебли- 
жатьея тотчаеъ сЪ того пункта, До котораго мы ихь довели, и, 
въ конц концовь, ветрЪтятея. Спрашивается, почему ми убЪжде- 
ны, что эта возможность не осуществляется? Другими еловами, 
откуда мы зпаемъ, что эта акеома абсолютно истинна? Яено, чго 
намъ извзетно это не пзъ опыта, говоритъ д-рь Уэвелль, елЪдуя 
Канту. 

Ясно, что #3» опыта, скажемъ мы въ отвЪтъ д-ру Уэвеллю, 
нбо опытъ нашъ относительно 0вух5 параллельныхь ли показы- 
паетъ, что ояЪ не могут замыкать за собою пространства. Д-ръ 
Уэвелль говоритъ, что возможно, --- какъ бы опытъ ни убЪждаль 
наеъ въ противномъ, — что эти лии начнутъ съ какого-либо от- 
даленнаго пункта сближатьея, но это безсиме опыта восполняетея, 
по его мнЁню, апр!орной петиной. Между т$мъ на самомъ дфлЪ 
пронсходитъ какъ разъ обратное. Уму несомнЪнно присуща тен- 
денщя воображать, что дв ливи ветрЪтятея въ какой-либо точ- 
къ, но опыть разубЪждаеть насъ въ этомъ. Существуетъ много ана- 
яой въ природЪ. наводящихъ пасъ на мыель о встр5чВ двухъ 
лин! й, и Только опытъ является для наеъ въ этомъ случа тою 
опорой, которою, по мнЗю д-ра Уэвелля, служатъ идеи, незави- 
сяпия отъ опыта. Какое у насъ есть доказательство, что двЪ па- 
раллельныя лини ве могуть замыкать собою пространства? Глав- 
ное доказательство состойть въ томъ, что коль скоро эти лини 
получать способность замыкать пространство, онь утратять 
свойство параллелизма, онф переетавутъ быть прямыми линями 
и едфлаются ломанными. Продолжая въ умЪ двЪ параллельныя 
лини возможно далфе, мы невольно заставляемъ ихъ еближаться, 
и противов$сомъ этой склонности нашей можетъ служить лишь 
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наше опытное знаше о прямой лими; мы должны воепроизвеети 
въ евоемъ умЪ отчетливое предетавлеше о прямой лиши, п тогда 
для наеъ ясно стапеть, что двЪ параллельныя лиши не могутъ 
замыкать собою прострапетва. 

ВБее дЪло здЪеь заключается въ той степени зености, съ Ка- 
кою умъ воспроизводить прошлые опыты. «Не обращайте свои 
слова въ идеи, -— говорить Гербертъ Спенсеръ. -- и вы дойдете 
до веякихь заключен. Можно спокойно мириться съ предложе- 
н!емъ: цфлое равно своей части, пока мы не предетавляемъ себ\ 
ни цфлаго, нп части> *). Но если мы вызовемъ въ ум идею парал- 
лельныхь лин, то этимъ самымъ мы уже исключаемъ возмож- 
ность ихъ ветрЪчи, п только тогда, когда идея эта утратитъ для 
насъ свою отчетливость. станеть мыслимой и возможность ихъ 
ветрфчя. 

«Необходимыя петины. говорить д-ръ Уэвелль, показываютъ 
намъ, что заключающееся въ нихъ положеше не только истинно, 
о и должно быть истинно: отрицане ихъ не только ложно, но 
п невозможно, и предсгавить себЪ пли предположить обратное 
имъ нельзя никакими уеимями воображеня. Что такя истины 
существуютъ, въ этомъ не можеть быть сомнзюя. Возьмемъ, на- 
прамЪръ, чиеловыя отношенля. Три и два составляютъ пять. Мы 
не можемъ предетавить себ, чтобы это мотло быть пваче. Ни- 
какимъ извращетемъ мысли нельзя убфдить себя, что три ий два 
составанютъ семь». 

Весьма вфроятно, что въ настоящее время д-ръ Уэвелль не 
убф дить себя никакимъ извращенемъ мысли, что три и два со- 
ставляютъ семь, но чтобы онъ никозда не могъ представить себЪ 
этого, --- это несправедливо. Еели бы его спросили въ то время, 
когда онъ еще не леучился считать, сколько составляютъ Зи 2. 
го онъ могъ бы съ такою же легкостью представить себф, что сум- 
ма этихъ часелъ сеть семь, каКЪ ий $0. Что она равна пяти; дру- 
гими словами, онъ не зналъ бы, каково отношенше между тремя 
и двумя. Счетъ не дается дфтямъ сразу; они должны учиться ему 
такъ-же, какъ и веему остальному. «Являются на ецену яблоки и 
парики, говорить Гершель, и лишь при пособ]а массы пряниковъ, 
идеи ихъ пробруЪтають леность, отчетливость и получаютъ харак. 
терь общноети›. Что касается взроелаго челов$ка, то хотя для 
него сложеше двухъ съ тремя есть актъ почти мгновенный велзд- 
стые его простоты, однако, если у него вдругъ спроепть, сколь- 
ко составитъ два раза 365, то, пе сосчитавъ этого, онъ не въ 
состоянши дать отвЪта. Конечно, онъ можеть при помощи весьма 
не труднаго ‹извращен!я мыели> (т. е. просто ошибочнаго счета) 
представить себЪ эту сумму равной 720. Повторивъ это вычиеле- 
не, онъ найдегь ошибку, и, объявивъ, что сумма эта равна 730, 
онъ можеть сказать: ‹ел$дуетъ признать необходимой остиной, 
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*) Решенез оГ Рзусво|0%у, стр. 19. 
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что 365 и 265 составляють 730%. Мы пиеколько не стали бы и 
оспаривать необходимости этой истины, но, полагаемь, что и онъ 
не сталъ бы оспаривать того, что онъ пришелъ къ ней путемт, 
опыта, т. е. Что опа ееть результать его знаютя отношений чи- 
селъ, знан!я, которое, какъ онъ помнить, добыто имъ трудомъ вт, 
то время, когда онъ училея въ школф. 

Изъ веЗхъ этихъ замфчав!, падЪемея, лено, что петины гео- 
метри и ариеметики, составляющ!я особый клаесъ такъ называе- 
мыхЪъ необходимыхъ истинъ, не апрорпы и не могутъ считатья 
независящими оть опыта. Теперь мы перейдемъ къ другому клаееу 
апр!орныхъ истинъ, которыя мы назовемъ истинами обобщенными. 

Возьмемъ примЪфръ, приведенный у Канта: «каждое дфйестве 
должио имЪфть причину». Это не простое выражеше нашихъ по 
нятй о дЪйетыи и причияЪ, какт, о фактахъ, не простое объяс- 
нее этихъ понят тВми или другими словами. Это широкое 
обобщене. Опытъ можетъ намъ дать поня\е лишь о частныху, 
причинахь и дЪйствяхъ. и хотя въ нашемъ поняти о дзйетви. 
конечно, заключается и ноняме о притпивЪ, такъ что вышепри- 
веденное суждев1е могло бы быть принято за аналитическое, но. 
при бликайшемъ раземотрЪюи его, всякая двусмысленность исче- 
заетъ. С.40в0 ‹ дДфйетн!е» предиолагаетъ соотпосптельное ему слово 
причина, но яредметь, который мы видимъ предъ собой, вовсе не 
предиолагаегь существоватя какого-либо Оруазю предмета, какл, 
причины его, п такимъ образомъ яено, Что суждеше наше о томъ. 
что первый предметъ долженъ имЪть какую-либо предшествующую 
ему причину, есть суждене чисто синтетическое. 

Никакимъ опытомъ пельзя доказать того положення, что каж- 
дос дЪйствые должно имфть причину. Но слВдуетъ ли отеюда, что 
положен!е это выработано нами независимо отъ опыта. НЪтъ, не 
сяФдуетъ. Защитники <врожденныхъ идей», <основныхъ законовъ 
в$ры>^, ‹категорй ума», и спеобходимыхъ истинъ» не отдають 
себЪ въ этомъ случаЪ яленаго отчета о предмет своихъ разеуж- 
ден, н правальный анализъ безъ труда обнаруживаетъ путаницу 
въ ихъ идеяхъ. Путаница эта соетоить въ слфдующемь. Опытъ 
намъ, очевидно, не можеть доказать истинности какой либо вее- 
общей ин необходимой идеи. Но заключить отсюда, что идея эта 
не завиеитъ отъ опыта, значить забывать, что то, что опытъ не 
въ состояши доказать, онъ можеть внушить (подеказать) намъ. 
Вееобщность и необходимость нашихъ идей суть лишь внушен!я 
пашего ума, который выводитъ, по законамъ, управляющимъ его 
дзятельностью, обшйя заключеня изъ чЧастностей и обращаеть 
нхъ во всеобщноети. Ниже мы вняенимъ это подробнЪе, теперь же 
послушаемъ Канта, доказывающаго, что необходимость и всеобщ- 
ность являютея отличительнымъ признакомъ чистаго познашя, от- 
Вляющимъ его отъ познаня эмпирическаго. «Опытъ, безъ сомн\Ъ- 
дая, показываеть только то, что тотъ или другой предметъ имЗетъ 
НТК!Я-То свойства, но вовее не показываетъ, чтобы онъ не могъ 
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быть ПИЫМЪ›..... ‹Эмпирическая всеобщноеть получаетея лишь 
вел детве произвольваго распроетраненя истинвостя какого-либо 
положешя, справедливаго во многихъ случаяхъ, па положеше, при- 
мфняемое ко вефмъь случаямъ. Но когда суждеше характеризи- 
руетел строгой вееобщиостью, то опо необходимо указываетъ на 
другой, особепный источпикь знамя, именно, на способвость апр- 
орнаго познашя. Необходимость и строгая вееобщноеть суть по- 
этому надежные признаки для отлишя чнегаго оть эмпирическаго 
знаня и неразрывно евязавы другъ съ другомъ> *). Въ другомъ 
мфетЪ онъ говорить: <«Казалоеь бы, что мы могли бы ве прини- 
матьея за эти трудныя изелфдоваюя, сказавъ себЪ: «Опытъ на 
каждомъ шагу предсгавляеть намъ примЪры отвошеня причины 
и лЪйегвя въ явлешяхь и даегъь намъ полную возможность вы- 
работать путемь отвлечешя поняте о причин, равво какъ и 
убЪдиться въ объективвой истинности этого попятя». Однако, мы 
упустили бы въ этомъь случа изъ виду, что попяе о причин 
вовсе не можеть быть выработано такимъ путемъ и что оно долж- 
но или имфть евое основане въ умЪ, пли быть отвергнуто, какъ 
химера. Ибо, соглаепо этому попятю. ифчто (А) должно облалать 
такою сутпоетью, чтобы другое нЪчто (В) вытекало изъ него не- 
обходимо и въ силу абеолютно вееоб эщаго закона. Мы можемъ, 
конечно, вывести изъ наблюдешй падъ явлешияими законъ, соглаепо 
которому обыкновенно пропеходить то, либо другое, но въ этомъ 
законЪ нЪтЪ элемепта веобходимоети. Такимъ образомъ, сиптезъ при- 
чины и дфйетыя обладаетъ тЪмъ высокимъ качествомъ, котораго 
вЪтъ ни въ какомъ эмпирическомъ синтезЪ» **). 

Мы можемъь отослать читателя къ тому, что было сказано на- 
ми Ло поводу теор причинвсети Юма, а теперь посмотримъ, какъ 
передаетъ д-ръ Уэвелль взглялы Ванта. 

«Что эта пдея причивы виработапа не путемъ опыта, это до- 
казывается (какъ и въ прежнихъ случаяхъ) тфмъ соображенемъ, 
что сужден, предполагающия эту пдею, необходимы и вееобщи, 
тогда какъ знан!е опытное можетъ быть справедливо лишь Въ 
предЪлахъ опыта и не заключаеть въ себ ничего, что свидфтель- 
ствовало бы о его необходимости. Когда мы утверждаемъ, что 
«всякое собыше должно имЪъть причипу», то объ этомъ истинномъ 
положенш нельзя сказать, что оно вфроятно истинно, истинно во- 
обще или насколько мы можемъ судить; истинность его такова, 
что мы не въ состоянши представить себЪ, чтобы опо могло быть 
ложно хотя бы въ одномъ какомъ нибудь случаЪ. Оно столь же 
достов$рно для насъ, какъ и истины ариеметическя или геоме- 
трическля. Мы не можемъ сомнЪватьея въ томъ, что оно примфнимо 
къ фактамъ прошедшимъ, наетоящимь и будущимт, во веякой 
части вселенной, и совершенно такимъ же образомъ, какъ и къ 





*) ЕпМециие, $ П (Перев., стр. 3). 
**) Ттапзее ен. Гость, $ 9 (Перев ‚ стр. 76). 
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тфмъ явленямъ. которыя мы сами наблюдали. Оныть можеть 
проев5тить наеъ на ечеть того, отъ какихь причинъ какгя про- 
исходять дфйетыя, гдф причипа какого-либо чаетнаго события, 
что булетъ поел детвемъ такого-то дЪйетыя. Но что каждое со- 
быте должно имЪть какую-либо причину, этого опытъ не можеть 
пи доказать, ни опровергнуть. Онъ ничего не можетъ прибавить 
къ очевидности этой истины, какъ бы чаето опъ пи подтверждаль 
ее примЪрами. Поэтому-то пельзя было вывести ее пзъ опыта, и 
идея причины, предполагаемая этой истиной и обуеловливающая 
ее, не могла быть добыта нами путемъ наблюден!»› *). 

Въ этомъ разсуждени ееть одинъ второстепезный пунктъ, который 
мы и отмфтимъ сейчаеъ же. Л-ръ Уэвелль говорить, что нельзя 
предетавить себЪ ни одного случая, когда бы положене ‹каждое 
событ1е должно имфть причину» оказалось ложнымъ. Мы думаемъ, 
ч'го есть такой случай, какъ это, вБроятно, признаеть и самъ д-ръ Уэ- 
велль. Для яеностп, мы, однако, должны замбиить елово «еобыме»› 
другимъ соотвЪтетвующимь ему терминомъ. Абеграктная формула 
причинности глаеитъ: «Вее сущее предполагаетъ какую либо при- 
чину своего бымя: сх йо мр] ВЬ. Формула эта приводится, 
какъ аргументъ противъ атенетовъ, еъ цЪлью доказать, что м1ръ 
не могъ произойти самъ собою изъ ничего и что, елЪдоватгельно, 
должна быть причина его образоваютя. Но въ отвфтъ па это часто 
говорилось, что сама причина эта должна имЪть причипу, и такъ 
дал\е, 00 безконечностви. Разумт, правда, отвергаегъ такого рода 
аргументъ и требуеть, чтобы цфпь прачинъ и еслфдетв1й 20%-либо 
окончилась, но этимъ самымъ требовамямъ подрываетея справед- 
ливость формулы: «осе существующее должно имфть. ирнчину›. 

Мы не желали бы, чтобы это принято было за лалектическое 
ухишрен!е, такъ какъ мы этимъ указываемъ только на слабую 
сторону теорш причинности. Еели эта теор1я вЗрна, если эта фор- 
мула — необходимая пстина какь въ объективномъ. такъ и субъ- 
ективномъ смыслЪ, то аргументъ противъ атеизма долженъ быть 
признанъ несостоятельнымъ. Въ самомъ дЪлЪ. мы имфемъ такого 
рода дилемму: или цфпь причинъ и дЪйств!й должна быть про- 
должаема до безконечности, или же придетея на чемъ нибудь 
остановитьея и призпать, что поел днее звепо въ этой цЪии не 
имфетъ причины. Въ первомъ случа мы приходимъ къ безгра- 
ничному екептицизму, во-второмъ — къ атеизму, ибо м!ръ есть 
го «сущее», въ быте котораго мы увЪрены, и почему, спраши- 
ваетея, не онъ есть послЪднее звено? Признать, что есть пред- 
шествующая м!ру причина, нЪть основашй, и еели необходимо 
гд$ либо остановиться, то ращональнЪе остановиться на немъ. 

Исходъ изъ этой дпилеммы— только одинъ: признан!е, что фор- 
мула «все сущее предполагаетъ причину своего бытя»> есть не 
боле, какъ пеихологичесый законъ. Довольно любопытно, что 


“) РЬНоз. 14. @е. Т. 7, етр. 159. 
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этоть единственный исходъ указань доктриною Давида Юма, -— 
доктриной, когорая въ течени етолькихъ лЪфтъ ечиталаеь основой 
теологическаго скептицизма! 

УбЪжден1е паше въ еправедливоети положешя: «Каждое собы- 
н1е должно имфть причину> веецфло выработано опытомъ, и, въ 
сущности, есть не что иное, какъ обобщенный опытъ. Чтобы до- 
казать это, остановимея на слЪдующемъ факт причинпоети. Ре- 
бенокъ, положимъ, обжигаегь пальцы о евЪзу, и затЪмъ въ нему, 
поселяется убЪждеше, что свЪча вседа станеть обжигать ему 
пальцы. Спрашиваетея, какимъ образомъ ребенокь пришелъ ку 
убЪжден!ю, что свЪча всегда обожжетъ ему пальцы? Ча это обы- 
кновенно отвфчаютъ, что <въ ребенкЪ ссть неотразимая вЪфра вт 
постоянство законовъ иприроды›»; это значить другими словами, 
что идея причинности есть основная идея. По нашему мнЪаю. 
ребенокъ убЪжденъ, что о евЪчу весгда можно обжечься, потому, 
что сго опыть относительно евфчи указаль сму именно на это 
свойство ея обжигать. Пока онъ не обжегъ себЪ пальцевъ, опыть 
его относительно евЪчи состоялъ въ томъ, что это ев5тянийея пред- 
метъ, сожигающий бумагу. Но затфмъ опытъ его расширился, и свЪ- 
ча стала для него такимь свфтящимея предметомъ, который не 
только сожигаеть бумагу, но п причиняетъ ему боль въ пальцахъ. 
при соприкоеновени съ ними. 

Согласно извЗетному закону асеощащи. пламя евЪчи, и боль 
ВЪ пальцах, к тда оно коснется ихъ, соединяютея въ умЪ ребен- 
ка и составляютъ его опыть. Такимъ образомъ, этотъ чаетный 
фактъ причипноети для ребенка есть просто опытъ, и въ этомъ 
случаЪ нЪть пикакой пеобходимости обращатьея къ предположе- 
ню, будто у ребенка есть вфра въ ‹евязь явлей» или ВЪ «но- 
стоянство законовь природы›. Никакой «основной идеи» не тре- 
буетея для вфры въ эту частную причинность *). Можеть ли. 
ел$довательно, быть нужда въ этой иде для вфры въ общую 
причинноеть, для вЪры въ то, что <каждое дЪйстве должно имЪть 
причину >? 

Кантъ и кантавцы говорять, что нельзя а 27:07 утверждать, 
что результать причинности будетъ именно такой-то частный 
фактъ (что, напримЪръ воекъ растаетъ отъ огня). но что, тфмъ 
не менЪе, о самой причинноети можно а р7зот: сказать, что она 
будеть имфть м%сето, т. е. что необходимо произойдетъ нЪчто отъ 
соприкосновен1я воека съ огнемъ, и 970-то апр1юрное суждеше 
не зависить, по ихъ мнфню, отъ опыта. Но мы полагаемъ, что 
вЪ этомъь случаЪ, они не отдають себЪ яеснаго отчета о томъ, что 
такое общее, и что такое частное Всякое общее положене есть 


----—ы —ыы 


*) Съ этииъ несогласны оспариваемые нами мыслители; они полагалотъ, 
чго эта основная идея нео’ходима; но съ ихъ стороны это не болве, какъ 
предноложен1с, къ которому они прибзгаютъ для спасен!я сноей теор!и и ко- 
торое допускаетъ именно то, что и служитъ спорнымтъ пунктомъ. 
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дяшь выражене частныхь положен, и всякое частное ноложене 
сесть выражен!е частнихъ опытовъ. Общее утверждене, что «веЪ 
львы плотоядны> могло быть лишь результатомъ фактических 
свфдЪфний о плотоядноети одного или нфеколькихъь львовъ; точно 
такъ-же и общее положение: «каждое дЪйетне должно имЪть при- 
чину могло быть лишь результатомъ многихЪъ частныхъь указа- 
1 опыта относительно причинъ п дфйетьй. Никакой частный 
фактъ причинности не можеть быть опредЪленъ <& рт гит На ТОМТ 
основанш, что для каждаго чаестнаго утверждешя необходима 
основа частнаго опита; что-же касаетея общей причинности, то 
апрюрное суждене, что она будеть имЪть м$Вето, возможно по- 
тому, что въ совершенно зрВломъ умф общая причинноеть имф- 
етъ основу общюло опыта. Я долженъ знать, что отъ огня воскъ 
таетъ, для того, чтобы сказать, что онъ раетаетъ оть него, но 
я могу сказать, что съ воскомъ что-то едЪлаетея оть огня, если 
мой общ опытьъ относительно огня сводится къ тому что огонь 
всегда оказывалъ какое-либо дЪйстве на предметы. Это послзд- 
нее общее суждеше основано на общемь опыт и имь ограничено 
точно такъ-же. какъ частныя суждешя основаны на частномь 
опытЪ. Уму неразвитому столь же не по еиламъ апрюрныя чает- 
ныя общя суждешя, какъ уму развитому апрюрныя частныя суж- 
детя. и это до такой степени справедливо, что тольго у филоео- 
овъ можно вегрфтить твердое убЪждеше въ справедливости 
вышеупомянутаго положешя относительно той причинности, идея 
которой считаетея д-ромъ Уэвеллемъ основной. 

Итакъ, убЪждеше, что таке-то частные факты причинноети 
необходимо будутъ имфть мфето, ееть только Фовьрие с5 нашей 
стороны кь своимь опытамь. Если меня спросятъ, почему мы убЪж- 
дены, что нашъ будуш!й опытъ будетъ походить на прошедний, 
то я отвфчу, что вообще у наеъ мотутъ быть только такя убЪж- 
дея отпосительно тЪхъ или Дзугихъ фактовъ, которыя вырабо- 
таны опытомъ. Для наеъ невозможно представить себЪ, что свВча 
нА будущее время не будетъ обладать свойствомъ жечь потому что 
нашЪ опытъ относительно евфчи показалъ намъ, что она жжеть: 
убфжденя же наши не могутъ не подчиняться опыту, выработавшему 
ихЪ. Что-же касается причинноети всеобщей, то можно доказать 
различными способами, что вБ5ра въ нее есть проето результать 
обобщающей дфятельности ума, сама же эта обобщающая д$я- 
тельность строго ограничена опытомъ, что, другими словами, зна- 
чИТЪ, Что соглаено законамъ нашего ума мы принуждены судить 
о неизвЗетномь по извЪетному. Такъ, убфдившись въ томъ, что 
каждый известный намъ фактъ былъ продуктомъ какой-либо при- 
чины, мы, заключая о неизвзетномъ по извфетному, приходимъ къ 
выводу, что вслк1е факты должны имфть причину. Ве$мъ хорошо 
знакома эта обобщающая дфятельность ума, насколько она выра- 
жаетея въ тЪхъ поспЪшныхъ суждешяхъь о нащяхъ и классахъ 
общества, въ оеновВ которыхъ лежитъ только одинъ какой-нибудь 
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фактъ. Такъ однажды, мы слышали серьезное утверждеше, что у 
‹веЪхъ французекихъ дЪтей длиниые носы». Лицо, утверждавшее 
эго, видЪло французекаго ребепка съ дланнымь посомъ. Единетвен- 
ное бывшее въ его умф предетавлене о французекомь ребенкЪ 
было предетавлене о ребенкЪ съ длиннымь носомь и по этому 
шаблону онъ судилъ о всЗхъ невиданныхъ имъ и неизвфетныхь 
сму дЪтяхъ. Не отличаясь особенной уметвенпой силой, лицо это 
не въ состояи было отрЪшитьея отъ своего предегавленя и не 
могло представить себ, чтобы поняте его было ложно по отно- 
шеню ко ве$мъ французекимъ дфтямъ. Еелибъ ему не случилось 
увид$ть другихъ французекихъ дЪгей, онъ вфроятно и умеръ бы 
съ убЪкдешемъ, что веЪ они еъ длинпими носами; разв$ какое. 
либо бол$е евЪдущее лицо исправило бы этоть пзглядъ на оено- 
вав!и своего боле разносторонняго опыта. Равнымъ образомъ, 
еслибы опытъ указаль вамъ хотя бы только на одипъ фактъ 
причинности, вь насъ сложилось бы убЪждете, что онъ всегда 
будеть имфть мфето въ будущемъ, что веЪ свЪфчи будуть обла- 
дать свойствомъ жечь. Точно также пробрЪети множество одно- 
ролныхъ указан! опыта на связь причипы съ дЪйетнемъ не все- 
гда значить имфть только рядъ отдЪльныхь убЪжден!й, что и въ 
будущемъ будутъ имЪть мфего соотвЪтетвующе частные факты при- 
чинноети; это звачнтъ также собрать матерлалъ для питрокаго 
обобщеня п вывезти изъ извфетныхь случаевь связь причины ©ъ 
дЪъйстыемъ заключеше, что вообще эта евязп должна быть отне- 
сена. къ случаямъ пепзветнымъ, и къ событямь еще не совер - 
шившимся. 

Этотъ поел дв!й процессь совершаетея, однако, лишь въ умахъ 
немногихъ людей. Веф глубоко убЪждены, что частные факты 
причанноеги будуть имЪть мфето, во лишь немноге распроетра- 
няютъ это убЪждене на причинность вееобщую. и притомъ только 
поел$ папряжеппой работы мыели. Между тЪмъь философы увЪря- 
ютъ что убЪждене это всеобщее, что оно есть инстинкто, законъ 
ума, основная идея. Если бы они потрудились оевдомиться, какъ 
смотритъ на это интелигентная масса, то увидЪли бы, что въ 
убзждеши, о которомъ идетъ рЪчь, ить ровно ничего инетинк- 
тивнаго п неотразимаго; они узнали бы, что у огромнаго боль- 
шинства н%тъ сознаюя такого инетинкта и что идея всеобщей 
причинности никогда и на умъ не приходила этому большинетву; 
потребуетея не мало доказательствъ и объяснеюй, прежде чФЗмъ 
оно будетъ въ состоявш усвоить ее, при чемъ найдутся всетаки 
и между этими интеллигентными лицами тая, которыл безусловно 
откажутся признать справедливость формулы всеобщей причин- 
ности. Усомниться въ этомъ могутъ только люди, вращающиеся въ 
Кругу философовъ. Намъ, однако, не разъ приходилось встр чать- 
ся съ фактами, подтверждающими сказанное. Разсуждая какЪъ-то 
съ однимъ учащимел, занимавшимся химей, мы никакъ не могли 
заставить его признать всеобщноеть положен1я «каждый фактъ 
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имфетъь свою причину». Для него не только мыслимь былъ иной 
порядокъ мроустройетва по онъ ечиталь наше положеше ни- 
чВмъ не оправдываемой гинотезой. Вее это объяепяетея тЪмъ, что 
онъ никогда не читалъ никакихъ метафизическихь сочипенй и 
облада ъ слабой разеудочной способностью. Чт› же сказать о томъ 
ипетипктивномт убфждеши, которое, въ отлич!е отъ другихъ ин- 
етинктивныхъ убЪжден!й, не предетавляется само собой сознаню, 
а когда предетанегь предъ нимЪъ, то принимаетея лишь еъ край- 
нимъ трудомъ и при томъ только нфкоторыми? Сопоставимъ съ 
этимъ убфжленемъ какое-либо другое инетинктивное уб$ ждете, — 
напримЪръ, убЪжден1е, что внБшшй мръ существуеть, — и по- 
смотримъ, что общаго между ними. Спросите у крестьянина, убЪж. 
денъ-ли онъ. что мШъ существуетъь, и онъ васъ еочтетъ за этотъ 
вопросъ съумашедшимъ. Но спросите обыкповевпаго челов$ка, 
убЪ жденъ-ли онъ, Что каждое дЪйегне должно имЗть причину, 
и, по всей вЗроятности, онъ отвтитъ вамъ, что не знаеть этого; 
вы убфдитесь, что вамъ будетъь стоить трула объяепить ему, что 
положене это необходимо должно быть иетинвымъ. 


Но мало этого. Оставимъ обыковенныхъ людей и обратимся къ 
философамъ. Мы увидимъ, что большая половива ихъ твердо ув$- 
рена, что въ извфетной области явлений нп одинъ фактъ не пред- 
полагаеть соотв$тетвующей ему причины; такова область явлешй 
человЪф ческой воли. ВсЁ защитники свободной воли утверждать, 
что она проявляетея сама собою, т. е. что проявлен1я ея не вы- 
зываютея чЪмъ-либо внф ея находящимея, не опред$ляютея ка- 
кимъ-либо предшествующимъ ей фактомъ. 


Такимъ образомъ, даже философы, какъ мы видимъ, считаютъ 
обширный классь явлен! не подлежащими закону причинвоети; 
можно ли, елБдовательно, приписывать ему всеобщность? Раввымъ 
образомъ нельзя призпать и необходимости его. такъ какъ для 
философовъ вполнф мыелима непримЗнимость этого закона КЪ 
нБкоторымЪъ явлен1ямъ, а для обыкновепныхъ людей мыслима не- 
примфнимость его ко ве$мъ вообще явлемямъ. Наконецъ, если 
большинство людей способпо попять этоть законъ только поелЪ 
продолжительныхь разъяененй и подробныхъ доказательствъ, хо 
можегъ-ли быть здЪеь рЪзь объ инетинктивномь убЪждени? 


Говорятъ, что уб\ждеюе въ необходимости какого-либо чает- 
наго факта причинности не могло бы имЪфть мЪсга, еели бы уму 
не была присуща основная идея причинности. По мяЪню людей, 
раздЪляющихъь этоть взглядъ, ребенокъ хотя и не понимаеть 
значеня формулы каждое дЪйетвне должно имЪть причину», но 
онъ безсознательно руководитея этимъ положешемъ ибо иначе у 
него но могло бы быть убЪждевня въ необходимости того или дру- 
гаго чаетнаго факта причинности; еловомъ  положен!е эго или 
идея причипноеги должно имЪть основной характеръ. Если раз- 
суждать подобнымъ образомь, то можно еъ такимь же правомъ 
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сказать, что у ребенка не могло бы быть идей о челов$кЪ, если- 
0ы у него не было основной идеи о человфчеетв®. 
Неправильноеть таклхъ разсуждепи кроетея въ неповиманя 
того, что основная идея причинности есть результатъ обобщевя. 
Общее, конечно, заключаетъ въ себ частное, но всетаки не пред- 
шествуетъь ему, между тЪмъ ошибка, о которой идеть р$чь, со- 
стоить въ предположеши, что общее должно предшествовать и 
па самомъ дЪлВ предшествуеть частному. Ребенокъ, какъ гово- 
ритъ Локкъ, знаеть, что все его т$ло больше его пальца, но это 
знане дано ему предетавленями его о своемъ тфлЪ и о пальФ. 
а не аксомой «цЪлое больше своей части». Д-ръ Уэвелль сказалть 
бы. что у ребенка не могло бы быть этого знания, еслибы у него 
не было соотвЪчетвующей основной идеи; мы же вм$етЪ съ Лок- 
комъ замфтимъ, что умъ въ подобныхь случаяхъ никогда не ми- 
чинасть съ общихъ положешй, но всегда оканчиваеть ими. Гово- 
рятъ. что такъ какъ общая аксюма предполагаетъ частные слу- 
чаи или такъ какъ частные случаи предполагаютъ общую акео- 
му, то эта общая акеома не завиептъ оть опыта, но разсуждать 
такимъ образомъ—значитъь просто обманывать себл словами. 
УбЪждене въ необходимости закона причинности основано па 
указатяхъ опыта относительно частныхъ фактовъ причинности. 
Непреодолимая теяденшя наша предполагать, что будущая 
событ1я окажутся сходными еъ прошедшими, обусловливается про- 
ето тьмъ, что нашъ опытъ отноеитея только къ прошедшему, и 
такъ какъ мы не въ силахъ отрЪшиться отъ свойхъ омпытовъ, то 
мы и не въ еостоянш представить себЪ, чтобы вещи могли реаль- 
но существовать иначе, чЁмъ какъ то извЗетно намъ изъ указа- 
ый прошлатго. Отеюда мы выводимъ заключеше, идущее въ ра.:- 
рЪзъ еъ доктриной, защищаемой Кантомъ и Уэвелломъ. Что у насъ 
нЪтъ идей, пе пробрфтенныхь путемъ опыта, явнымъ доказатель- 
отвомъ тому служитъ, по нашему минфин, фактъ, что мы при- 
нуждены судить о неизвФетномъ по извфетному, наша неодоли- 
мая склонность предполагать, что будущее окахжетея сходнымъ съ 
прошедшимъ, наша пеепособноеть представить себЪ, чтобы за т1;- 
ми же самыми причинами ве поел довали тВ же самыя дфйетвя. 
Еелибы существовали апрорныя идеи, то онЪ, не завися отъ опы- 
са и будучи выше его, далп-бы намъ возможноеть судить о не- 
извЪетномъ не по известному, а ло какому-либо иному критерю. 
Но никакой иной критер! для насъ невозможенъ. Никакими уси- 
‚Пями мыслп мы не въ состоянш отр$шиатьея отъ убфжденя, что 
предметы будуть обладать неизмЁВнно тЪми свойствами, которыя 
мы познали въ нихъ на опытЪ, и пока существують эти прел- 
уеты, мы принуждены ихъ предегавлять себф такими. какими 
знаемъ ихъ. 
Хотя уождеше въ необходимости частныхъ факховь причин- 
ности неотразимо и всеобще, но уб\ждеше въ справедливости 
общаго положешя «каждое дфйетие должно имЪть евою призину›, 
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вовсе не всеобще и не неотразимо, но разд$ляетея лишь немногими 
лицами. Такимъ образомь, теоря апрорныхь пдей, независящихт 
ГЪ опыта, не находить поддержки ео сеторопы идеи причинности. 

Въ «ПисьмВ къ автору ‹Рхгоедотепи `11091е4> д-ръ Уэвелль 
енова излагаегь свой взгляды, отвфчая на возраженя евоихъ кри- 
тиковъ, и такъ какЪъ это повзйшая пзъ извЪфетнихь мн попы- 
гокъ развить кантовекое учене, то я нахожу не безполезнымъ 
остановиться на ней. | 

Д-ръ Уэвелль доказываетъь главнымъ образомъ то положене, 
что необходимыя истины или основныя идеп не зависят отъ опыта 
ий постигаютея внутреннимъ еозерцашемъ (интуптивно), какъ идеи, 
не только истинныя, во необходимо истинныя въ томъ емыслЪ, 
что все несоглаеное съ ними немыслимо. Единственное уелове, 
которому должны удовлетворять тамя пдеп, состоатъ въ томъ, 
чтобы оп ясно предетавлялиеь сознанию. Д-ръ Уэвелль говорить: 
‹Я придаю особенную важноеть тому условю, чтобы эти иден 
представлялись намь яено и отчетливо. Идея пространства долж- 
на быть вполнф уленена нами, иначе ак омы геомстрии не будутъ 
признаватьея истинными; истина ихъ не будегь уематриватьея, и 
для такого ума геомстря, какъ наука, невозмолта. Умъ можеть 
быть въ такомъ семущенномъ, хаотическомъ, праздномь и инерт- 
номъ состояи, что для пего не вполоЪ ясло, что двЪ параллель- 
ныя лин не могутъ замыкать собою пространетва. Но таке елу- 
чаи встрЪчаютея не часто. Обыкновенно идея пространства яенфс 
представляетея уму, ч$мъ друйя основныя паучпыя идеи, каковы 
идея силы или субстанщи. Гораздо чаще случается, что эти ипо- 
елфдеял идеп настолько ясно и отчетливо сознаютел, что акею- 
мы механики или химш могли-бы быть признаны виолнЪ очевид- 
ными. Сравпительно мало прим$ровъ такого соетояня ума, чтобы 
идеи силы и субетанши были вполиЪ яены и могли бы служить 
основами науки. Это—примЪры людей, получившихъ научное обра- 
зовае или по крайней мЪр3} не лишенныхъ его. Такимъ обра- 
зомъ, хотя акеомы механики или химш, по сущлости своей. столь 
же очевидны, какъ и акеюмы геометри, но он очевидны не Для 
етоль многихь лицъ и не въ такой ранн!й перлодъ пнтеллектуаль- 
наго или научнаго развитя, какъ акеомы геометрии. Неудивн- 
тельно поэтому, что нЪкоторые сомнфваютея, очевидны-ли сами по 
себ для кого-бы то ни было акеомы механики и химши. Я пола- 
гаю, что ошибочно утверждать, будто въ такихъ паукахЪ, какъ 
механика или химя, существуютъ первоначальныя идеи, доетой- 
ныя стоять ва ряду съ идеей пространства и являюнляея. нодоб- 
по ей, осповами акеомь>. 

Затьмь д-ръ Уэвелль сознаетея, что мномя изъ этихъ идеи, 
ностигаемыхь внутренпимъ еозерцашемъ, вовее не пользуются 
всеобщимъ признаюемъ и что возможность мыелить не еоглаено 
есь ними доказываетея прямЪрами не малаго чпела людей. ВелВдь 
за этимъ онъ прибавляеть: 
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«М-ръ Милль указываетъ ©ь особсппой силой на это обетоя- 
тельство, находя, что оно подтверждаетъь справедллвость его 
мнЪН1я 0 томъ, что истина позпаехея ири помощи опыта. Для 
того, чтобы защищамой мною противоположной доктрипЪ пе было 
приписано какихъ либо невыгодныхъ для нея и совершенно не 
принадлежащихъ ей сторонъ, считаю пеобходпмымъ пояснить, что 
я вовсе пе утверждаю, что истипы. признаваемыя мною необходи- 
мыми, всф равно очевидпы и для обыкновенныхъ мнелящихъ людей 
Или 60 вс стадии умственнаю развитая. Я мо'!у даже сказать, 
что нфкоторыл изъ этихъ иетинъ, пеобходимость которыхЪ можеть 
быть, какъ я убфжденъ, постигнута ири надлежащей подфотовкъ 
и достаточной умственной силъ, вее-таки таковы, что требуемня 
для этого подготовка п умственная сила вегрЪчаются въ рфдкихъ 
и особенныхь случаяхь. и я охотно допускаю, что для того. чтобы 
достигнуть и сохранить ту яеность н воспруимчивость, каюя 
необходимы для внутренняго воепраятя этихъ истинъ, требуются 
не совсъмь обычныя усилзя и трудь>. 

Спрашивается, что-же такое вея эта подготовка и этотъ трудъ, 
каКЪ не опытъ? Юели эти оеновныя иден суть постигаемыя вяут- 
репнимъ созерцанемъ истины, которыя, будучи выше опыта п на- 
ходясь вн его предЪловъ, пе вырабативаютея съ помощью его, то 

почему для сознаюя ихъ иетинности вужна эта предварительная 
опытность? Л-ръ Уэвелль не залгрудияетея ОТВЪТОМЪ: 

«Справедливо, что для призпаня необходимости этихъ акеомъ 
требуетея нЪкоторая настойчивость въ умственной работЪ и даже 
нЪкоторый прогресеъ въ наук; я неоднократпо указывал на это 
и поясвялъ это примЪрамп въ своей «Исторш Наукъ>. Необходи- 
мость этихЪ истинъ для каждаго лица и для смЪвяющихея поко- 
лЬнШ постепенно уленлетея по мЪрБ того, какъ человЪческй 
умь все болфе и боле сосредоточиваетея па различныхъ пред- 
метахъ мысли. Научныя истины, поспипавсмыя внутренним Со- 
зерцанемь, сушествують, но это внутреннее созерцане соверии н- 
ствуется. Вотъ, что я желаль сказать въ отвфть моимъ крити- 
камъ, утверждавшимъ, что истины, которыя я считаю акаомами, 
не для вефхъ очевидни>. 

Что это не отвЪтъ, но въ сущности уетупка по вопросу, под- 
лежавшему спору, въ этомъ можетъ убфдить вась внимательное 
чтеше елфдующихъ строкъ, тлЪ еще яснЪе опредЪллетея та новая 
форма, въ которую д-ръ Уэвелль облекаетъ свою доктрину: 

‹Точно также ‘п талалтливый авторь статьи, помфщепной въ 
Еатитор Песее (№ 193, стр. 29) говорить: «Л-рь Уэвелль, 
какъ памъ кажется, заходить селишкомь далеко, относя къ необ- 
ходимымъ иетипамъ таюмя плен, которыя, безъ веякаго сомнЪя, 
не признаются Таковымп большивет»омъ людей». Я вовее не оспа- 
риваю того факта, что ак@омы хими!г или даже механики не пред- 
ставляютея большинству людей пеобходимыми исгипами. Нояи 
не говорилъ, что большинство сознаеть необходимость этихъ иетинъ; 
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я утверждалъ (какъ это видно изъ мопхъ словъ, цитированныхъ 
авторомъ), что умъ, при извВетныхъ уеловяхъ, выуаботьываеть 
такую точку зря, что основныя истины механики (и другихъ 
наукъ) представляются ему необходимыми по своей сущности, хотя 
он и раскрываютея предъ намъ опытомъ и наблюденшемъ>. 

Еели эти истины. познаваемыя будто бы внутреннимъ есозер- 
цашемъ и не зависящя отъ опыта, раскрываются, какъ признаетъ 
самъ д-ръ Уэвелль, опытомъ, то разногламе между нимъ и его 
критиками заключается въ одномъ только пункт, и если я вЗрно 
понимаю его, то пунктъ этотъ ееть та «необходимость», которую 
онъ вмВстВ съ Кантомъ приписываетъ этимъ истинамъ. Когда 
основныя идеи сознаются, то онф сознаются какъ идеи не только 
истинныя, но какъ необходимо истинныя; въ этой необходимости 
и заключается ихъ отличительный признакъ. 

Я полагаю, однако, что раздЪлять истины на необходимыя и 
измфняющяея невозможно. Всякая истина есть необходимая ис- 
тина. Справедливость мньнй, конечно, не можетъ быть одинакова; 
одн5 изъ нихъ очевидны, друмя вфроятны, третьи весьма неправ- 
доподобны; но веф истины равно справедливы. Когда мы говоримъ: 
‹огонь жжетъ», то мы выражаемъ истину столь-же «необходимую», 
какъ и та истина, что двЪ параллельныя линйи не могуть замы- 
кать собою пространства. Точно также, сказавъ, что е$ра имфетъ 
большее сродетво съ жел$зомъ, чЁмъ со свинцомЪъ, мы выразимъ 
столь-же «необходимую› истину, какъ и истина: цзлое больше 
своей части. Что ржавчина на желВзВ происходить отъ дфйестня 
кислорода,—это такая-же снеобходимая» истина, какъ и То, что 
дважды два четыре. Наше знане можегъ измВняться, но не истина. 
Мы можемё ошибатьея, полагая, что е$ра имфетъ большее срод- 
ство съ жел$зомъ, чёмъ со свинцомъ; химическя явлешя еще 
такъ мало выяснены, что ошибка въ этомъ случа вполнф мые- 
лима, и наша предполагаемая истина легко можеть оказаться за. 
блужденемъ, но если отношене между фактами вЪрно установ- 
лено, то истина, выражающая это отношене, тавъ-же «необходима», 
какъ и истина, гласящая, что дважды два четыре. Вопроеъ слф- 
довательно, долженъ заключатьея не въ томъ., необходима-ли ис- 
тина, а въ томъ, вфрно-ли констатировано истиной данное от- 
ношене? 

Чтобы пояенить это, зам$нимъ положене «два и два четыре» 
ТАакКимМЪ: «семьдесятъ два и сто сорокъ составляютъ двЪети двз- 
ваднать». Въ первомъ случаВ ошибка певозможна; никакимъ из- 
вращенемъ мыели нельзя убфдить себя въ томъ. что дважды два 
пять; истина въ этомъ случа постигаетея быстро, и невозуож- 
ность мыелить несогласно съ этой встиной безепорна. Между 
тЪмъ въ послБднемъ случаЪ ошибка вполнф возможпа; при не- 
внимательномъ счет умъ легко впадаегъ въ заблуждеше, т. е. 
мыелить не согласно съ истиной. Но въ обойхъ случаяхъ истина 
выражаетгь отношен!е между числами, обнаруживаемое нами по- 
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средствомъ опыта. Равнымъ образомъ, положеюе «огонь жжеть» 
есть необходимая истина, нееогласное съ которой столь-же не- 
мыелимо, каБЪ и то, что несоглаено съ положешемъ: «дв парал- 
лельныя лиши не мотгутъ замыкать собою пространства». Если бы 
мы и могли представить себ, что огонь, при какихъ либо уело- 
няхъ, не жжетъ, то мы разум$ли бы въ этомъ случа подъ име- 
немъ огня что-либо друюе; точно такъ-же представить себ%, 
что параллельныя лини замыкаютъ ©0бою пространетво, можно 
только при томъ уеловши, если мы мысленно изогнемъ эти лини 
й изъ параллельныхь превратамъ пхъ въ лии друюю рода. 

Истины суть не что иное, какъ выражен1я познанныхъ отно- 
шенй. Н$которыл изъ этихъ отношен!й столь просты и такъ ча- 
сто предетавляютея нашему опыту, что мысленно переиначить ихъ 
мы не въ состоян!и; такъ, никакимъ извращенемъ мысли нельзя 
заставить себя думать, что огонь не жжетъ, что дважды два Пять 
или что параллельныя лини замыкаютъ собою пространство. Но 
друйя отношеня до того сложны или необычны, что переиначить 
ихъ для насъ весьма нетрудно. Окислеше веществъ — процесеъ 
настолько знакомый химику, что для него немыслимы въ этомъ 
отношении такя извращен1я истины, которыя весьма легко укла- 
дываютея въ головЪ профановъ. Равнымъ образомъ геомегръ до 
того освоился съ отношен1ями лин!й и поверхностей, что для него 
непостижимо противоположное эвклидовымъ предположенямъ. Они 
представляются ему неотразимыми истинами, хотя было время, 
какъ онъ конечно помнить, когда они вовсе не казались ему не- 
отразимыми. По мн%8ню д-ра Уэвелля, различе это объясняется 
неодинаковой ясностью представления о пространствЪ; ясность же 
этого предетавлен1я пр1обрфтается лишь цзною большихъ усилй 
и Постоянныхъ упражненй. Мы полагаемъ, что инаго объяснетя 
нельзя и найти ни у одного изъ философовъ той школы, которая 
считаетъ опытъ источпикомъ ве$хъ нашихъ идей. 

Итакъ, отлич!е такъ называемыхъ необходимыхъ истинъ отъ 
условныхъ не въ томъ, что первыя не завиеятъ отъ опыта и веЗ- 
ми признаются необходимо истинными, между тЪмъ какъ послВд- 
шя условно истинны и противоположное имъ вполнф мыелимо. 
Если только истина вообще справедлива, то она необходимо спра- 
ведлива, характеръ же условности ея относится не къ выражае- 
мымъ ею отношещямъ, & къ нашему усвоеню ея. Уесловноеть 
истины «семьдесятъ два и сто сорокъ составляютъь двфети двЪ- 
надцать»> означаетъ не что пное, какъ возможность еъ нашей сто- 
роны ошибки въ ечетЪ; истина эта для насъ условна до тфхъ 
поръ, пока мы не провфримъ своихъ вычисленй, и не убЗдимся, 
что полученныя нами отношен1я истинны. Такъ, веЪ жавотныя, 
имюп1я р$фзцы, ечитаютея плотоядными; мы пришли къ такому 
заключеню путемъ многочисленныхъ наблюдешй. Однако, какъ ни 
твердо мы УбЗждены, что отношене это истинно, но мы не мо- 
жемъ считать его безусловно истиннымъ, ибо возможно, что опытъ 
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когда-нибудь укажеть на исключен!е изъ этого положешя, точно 
такъ-же какъ найдены были исключевнял и изъ того положея, что 
у травоядныхъ кишечный каналъ длиннфе, чЁмъ у плотоядныхъ. 
Но мы не называемъ условной истину: «цЁлое боле своей части *, 
такъ какъ никакой опытъ не могъ бы измфнить этого элемен- 
тарнаго и всеобщаго отношешя. Нельзя также назвать условнымъ 
и положеня «огонь сожигаетъ бумагу», ибо никакой опытъ не 
можеть изм%нить столь проетаго отношешя, и еслибы оказалось. 
что есть несгораемая бумага, то мы знаемъ, что упомянутое поло- 
жене относится къ обыкновенной бумаг$, а не къ бумаг, имфю- 
щей кавя-либо особыя свойства. Мы не называемъ случайной 
ий ту иетину, что ‹сахаръ еладокъ», ибо еслибы опытъ и указалъ 
на то, что есть сахаръ не сладкй, то это былъ бы другой родъ 
предмета, называемаго нами сахаромъ. Что ‹жел$зо тяжело» -- 
это также че условная истина. Вообще мы можемъ чазвать уелов- 
ными только такля истины, Которыя выражають собою или елож- 
ныя или необычныя отношен1я, если же отношеше просто, то оно 
сразу познается нами вполнЪ; & обычность его заставляеть насъ 
ожидать единообразнаго повторешя его. Основныя идеи, называе- 
мыя д-ромъ Уэвеллемъ необходимыми истинами, суть не что иное. 
какъ идеи, выработанныя въ нашемъ умВ повторешемъ однихъ 
и ТЪхъ же опытовъ. Такимъ образомъ мы приходимъ къ прежне- 
му положению, что опытъ, и только опытъ служить источникомъ 
веЗхь идей. | 

Если вышензложенныя соображешл справедливы, то, спраши- 
ваетел, во что обращается система Канта? Мы должны придти къ 
тому заключению, что, такъ какъ сооруженная имъ крфпость-—суще- 
етвовате апр!орныхъ идей — не можетъ выдержать приступа, то 
она, не въ силахъ преградить вражеекому скептицизму доетупа, къ 
умамъ. Ванть не быль скептикомъ, но онъ ошибалея, полагая, 
что его система служитъ оплотомъ противъ скептицизма. 

Достов$рность свидфтельетва созваня, которую онъ такъ усерд- 
но старался установить и на которой основана его Критика 
практическало разума, есть лишь относительная, субъективная 
достов$рность. Опытъ являетея единственной основой знамя, но 
опытъ приводитъ къ скептицизму. 


216 ЖИЗНЬ ФИХТЕ. 


ДЕВЯТАЯ ЭПОХА. 


МЕТАФИЗИКА ВОЗОБНОВЛЯЕТГЬ 

СВОИ ПРИТЯЗАШЯ. — СУБЪЕКТИ- 

ВИЗМЪ СНОВА ПРИВОДИТЬ КЪЬ 
ИДЕАЛИЗМУ. 


ГЛАВА 1. 
ФИХТЕ. 
$ [. Жизнь Фихте. 


Тоганнъ Готтлибъ Фихте родилея 19 мая, въ 1762 г., въ де- 
ревн$ Рамменау, находящейся между Бишофевердою и Пульени- 
цомъ, въ Верхней Лузащи *). 

Онъ отличалея еще въ д$тетвЪ, — о которомъ еохранилоесь 
множество трогательныхъ разеказовъ, — необыкновенными способ- 
ностями и зам$ чательною нраветвенною энермею. Умственное раз- 
вите его началось рано, и еще задолго до поеЗщевн1я школы онъ 
уже почерпнуль кое-какя свфдЪя отъ евоего отца, благодаря 
которому научилея читать, узналь пословицы и познакомился съ 
духовными ПЗенями, что и составляло запаеъ безхитроетной от- 
цовекой эрудици. Кром того, отецъ разеказываль ему о своихъ 
прежнихъ странствоватяхъ по Саксони и Франкони, и юный 
Готтлибъ всегда внималъ этимъ разеказамъ съ жаднымъ любопыт- 
ствомъ. По всей вфроятности, возбуждаемые ими смутные порны- 
вы и заставляли его блуждать по полямъ и скитатьея въ одино- 
честв$, удаляясь отъ шумной веселости товарищей. Этотъ блЪдно- 
лицый ребенокъ, съ задумчивымъ выраженемъ лица, чувствоваль 
себя въ уединеши какъ нельзя лучше. По цфлымъ часамъ емо- 
трфль онъ въ даль или еозерцалъ разстилавшееея надъ нимъ без- 
молвное небо, съ тоскою устремивъ на него взоры. Но солнце 
садилось, и мальчикъ, съ наступлетемъ сумерекъ, возвращался 
домой, исполненный тихой грусти. Это такъ часто повторялось, 
что обратило на себя внимане сосфдей и вызвало съ ихъ еторо- 
ны толки; впосл$детыи, когда мальчикъ этотъ сталъ уже зна- 
менитымъ челов$комъ, они не безъ удовольетыя вспоминали объ 
этомъ, не забывъ также и того, «какъ они всегда говорили, что 
ВЪ этомъ мальчик$ ееть что-то замЪчательное». 

*) См. б10граФио его, составленную его сыномъ, Ее е’з Гефеп ип Ше- 
га 1зенег Вге[\есйзе], 2 т. 1836. 
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УспВхи Фихте были такъ быстры, что на него скоро возложе- 
на была обязанность читать домаше!я молитвы, а отецъ лелЗяль 
палежду увидЪфть сго нЪкогда священпикомъ. НадеждЪ этой бла- 
гопраятетвовало и едва не помогло оеущеетвитьея одно обетоя- 
тельство, довольно лыбопытное само по себф и им$вшее важное 
вияве на его посл$дующую жизнь. Но сначала мы разекажемъ 
объ одномъ трогательномъ эпизод, выетавляющемъ въ весьма ин- 
тересномъ свтЪ героическое самообладаше Фихте *). 

Посл бибми и катехизиса, первой книжкой, попавшейся ему 
въ руки, были извфетные разеказы о Змфридь Бозатомъ, по- 
дфйствовавиИе такъ сильно на его воображене, что онъ потерялъ 
охоту ко веякому ДЪлу, ко всему сталъ относиться невнимательно 
и небрежно и, въ первый разъ въ жизни, быль наказанъ. Тогда, 
вспомнивъ изр$чеше, предписывающее намъ отрубить правую 
руку, если она согрёшитъ, Фихте рзшился разетатьсл еъ любимой 
книгой, и, взявъ ее съ собой, медленно направился къ протекавшей 
позади Дома рЪЕЗ, куда и намЗревалея бросить книгу. Долго 
сетоялъ онъ на берегу въ раздумьйи, прежде ч$Бмъ въ состоянши 
быль одержать эту первую побЪфду на собой; но, наконецъ, при- 
звавъ на помощь вею свою р$шимость, онъ броепль книгу въ во- 
ду. Но вее его мужество пропало, когда для него стало яено, что 
его сокровище, которое было такъ дорого ему, исчезло навсегда, 
и онъ залился слезами. Какъ-разъ въ этотъь моментъ случайно 
подошелъ сюда отецъ, и юный Готтлибъ, не переставая пла- 
кать, разсказаль ему о своемъ поступк®, но по робости пли по 
неум$нью выразить своихъ чуветвъ умолчалъ объ истинныхЪ мо- 
тивахъ, руководившихъ имъ. Отца разеердило такое отношене 
сына къ его подарку, и онъ подвергъ его чрезвычайно суровому 
наказаню. Случай этотъ есть только прелюдля къ его посл дую- 
щей жизни. когда его пли такъ часто перетолковывалаеь въ 
ложную сторону; наибол$е приходилось ему страдать именно изъ- 
за поступковъ, вытекавшихъ изъ самыхъ чистыхъь побужденш 
долга. Посл того, какъ время заставило н%еколько забыть объ 
этомъ эпизодВ, отецъ енова принесъ домой одну изъ подобныхъь 
же заманчияыхъ книжекъ; но Фихте опасался стать опять жерт- 
вой соблазна, и потому просилъ отца отдать книжку кому-либо 
другому. 

Къ тому же времени относится и другой вышеупомянутый на- 
ми эпизодъ. М$етный сельскай священникъ, весьма любивпий Готт. 
либа и заботивиййся объ его образовани, спроеилъ его какъ-то, 
много-ли онъ запомнилъь изъ проповфди, сказанной наканун$. 
Фихте постарался припомнить ее и, къ удивлен!ю пастора, удо- 





нии 


*) Мы обязаны разсказами объ этихъ двухЪ эпизодахъ весьма интерес- 
ной статьВ о Фахте, помвщенной въ Когеуп Фиаметиу Велеш, №. 71. Мы 
сократили только изложене этихъ разсказовъ; съ хактической же стороны 
они не измВнены. 
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влетворительно изложилъ весь ходъ его разсужденй, повторивъ 
н пояснявше ихъ тексты. Объ этомъ передано было влад$льцу 
деревни, графу Гофмансену, и когда однажды, бывший у него въ 
гостяхъ, баронъ фонъ Миттицъ выразилъь свое сожал$н1е, что 
онъ опоздаль кь воскресной проновфди, то ему замЗтили, полу- 
шутливо, что это не б$да, такъ какъ въ деревнЪ есть мальчикъ, 
который можетъ повторить на память всю пропов$дь. Послали за 
маленькимъ Готтлибомъ, и онъ скоро явился, одтый въ чистую 
блузу, и съ огромнымъ букетомъ цвЪтовъ, посланнымъ, по обыкно- 
веню, его матерью въ знакъ почтеюмя. На первые заданные ему 
вопросы онъ отвфчалъь съ свойственнымъ ему спокойствемъ и 
простотой, но когда его попросили повторить сказанную въ этоть 
же день утромъ пропов$дь, его голосъ и жесты оживились, по- 
стеменно пропадалъ у него страхъ, который внушала ему нахо- 
дившаяея предъ нимъ компашя, и краенорЪче его стало, нако- 
нецъ, изливаться столь стремительными и обильными потоками, 
что графъ счель нужнымъ прервать его, боясь, чтобы серьезная 
тема проповЗди не испортила веселаго настроеня общества. Мо- 
лодой проповздникъ произвелъ, однако, нзкоторое впечатлЪ ше на, 
свою аудитор!ю; баронъ сталъ разепрашивать о немъ, и паеторъ, 
ожидавш!й лишь благоплятнаго случая для того, чтобы быть по- 
лезнымъ своему любимцу, даль о немъ такой отзывъ, что баронъ 
рашилъ позаботиться о его воспитани. Онъ увезъ съ собой своего 
ртоё9е въ Зибенэйхенекй замокъ, близь Мейсена, на ЭльбЪ. Бфд- 
ный, выроспий въ деревнВ, мальчикъ совсЁмъ, однако, упалъ ду- 
хомъ при вид$ мрачно-величаваго баронскаго замка, окруженнаго 
темнымъ дубовымъ лФ$еомъ. То, что заблуждающийея свЪтъ ечелъ- 
бы за особое благоволене судьбы, причиняло ему горе и стало 
для него невыносимой пыткой; онъ впалъ въ такое уныте, что 
можно было серьезно опасаться за его здоровье. Но здЗеь патронъ 
его показалъ, что имъ руководили добрыя намЪрен!я; онъ вошелъь 
въ положене ребенка, и переселилъ его изъ своихъ хоромовъ въ 
домъ сое$дняго сельскаго пастора, который страстно любилъ дф- 
тей, но своихъ не имфль. Благодаря истинно отеческимъ попе- 
чешямъ этого превосходнаго человЪка, Фихте провелъ счастли- 
взйпе дни евоей живни, не забывая о нихъ до посл дней мину- 
ты. Внимательная заботливость этой прекрасной четы, раздЪляв- 
шей съ нимъ вс домашняя радости и смотр$вшей на него, какъ 
на роднаго сына, всегда вызывала въ немъ отрадныя воспоми- 
нан!я и, безъ сомнфн!я, имфла самое благотворное вл1ляше на его 
характеръ. 

Въ этой семьЪ Фихте впервые сталь учитьея древнимъ язы- 
камъ, но обучене его шло неправильно, и онъ многое пруобр$- 
талъ собственными усил1ями. Безь сомнфая, это укрФфпило его 
способности, но вмЪет$ съ тфмъ было причиной несовершеннаго 
знатя имъ грамматики и, до н$которой степени, замедлило его 
послВдующие усп$хи въ ШульпфортЪ. Добрый наставникъ его 
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скоро долженъ былъ признать педостаточность своихъ познаний 
для дальнфйшаго обучен!я такого многообЪщающаго мальчика, и 
онъ просилъ его патрона предоставить молодому Фихте возмож- 
ность учитьел въ высшей школЪ. Съ этой цфлью его отправили 
спачала въ Мейсенъ, а зат$мъ въ Шульпфортекую семинарию. 

ЗдЪеь была въ полной силЪ система старшинства между 
учениками съ ея обычными слЪдетыями: деспотизмомъ съ одной 
стороны, притворствомъ и лицемЪуемьъ—съ другой. Врожденная 
сила характера до пфкоторой степени охраняла Фихте отъ т%хъ 
дурный вмян!, которыя могли бы быть гибельны для болФе сла- 
бой души, но и онъ сознаетея, что его жизнь въ ШульпфортЪ 
отнюдь не могла отразиться блогопр1ятно на его нравственности. 
Мало-по малу онъ примирилея съ необходимостью подчинять свое 
поведен1е господствующему мн$н1ю кружка, въ которомъ понево- 
лЪ приходилось вращаться, и принужденъ былъ прибфгать къ 
тВмъ же уловкамъ, какъ и друге, чтобы не оставаться вЪчно 
позади везхъ, несмотря на свои способности и трудолюбе. 

Въ этотъ-то маленькЙ м!окъ враждебныхъ вмявй попаль 
тринадцатил тй Готтлибъ, выроспий среди уединенныхъ холмовъ 
и тихихъ я$еовъ. Угрюмый монастырекй видъ школьнаго зданя 
съ перваго же взгляда дЪйетвоваль непр1ятно, представляя рЪ3з- 
к контраетъ съ веселой свободой полей и лЪсовъ, среди кото- 
рыхъ онъ привыкъ бродить безъ запрета, но еще мучительн$е 
было для него нравственное одиночество. Стороняеь отъ ве$хъ и 
замыкаясь въ самомъ себ, онъ подавлялъ свои слезы, служившя 
лишь предметомъ насмфшекъ для товарищей, или же изливалъ 
свое горе лишь втихомолку. Но зд$сь же, однако, этотъ недоета- 
токъ сочуветня со стороны окружающихь пручаль его искать 
опоры лишь въ самомъ себЪ, и эти полезные, хотя и горьше уро- 
ки никогда не забывались Фихте. Весьма понятно, какъ у ребен- 
ка, находившагося въ такой обстановЕЪ, могла возникнуть мыель о 
бЪгетвЗ; онъ медлилъ приводить ее въ исполнев1е только изъ опа- 
сен1я, Что его поймаютъ и со срамомъ водворятъ снова въ Шуль- 
пфорт$. Въ то время, какъ онъ занятъ былъ этимъ проектомъ, 
ему попался подъ руки Робинзонь Крузе, и энтузазму его, энту- 
зазму тринадцатилЪтняго мальчика, не было пред$ловъ. Въ пер- 
спективЪ ему представляется заброшенный, уединенный уголокъ, 
въ которомъ онъ найдетъь себ прютъ. Тамъ, на какомъ-либо 
лалекомъ, находящемея среди океана, островЪ, куда не могутъ 
попасть люди и шульпфортеме студенты, проведеть онъ золотые 
дни свободы и счастья. Эта была обыкновенная дтекая мечта, 
но въ епособ$ ея выполневя ясно проглядывали черты индиви- 
дуальнаго характера. Ничего не могло быть легче для него, 
какъ уйти незам$ченнымъ въ одинъ изъ тЪхъ дней, когда ученики 
отпуекались на прогулку, но тайное 0бЪгетво претило ему; онъ 
желалъ, чтобы предпринимаемый имъ шагъ признанъ быль ре- 
зультатомъ обдуманнаго намфрев!л п кеобходимости. Поэтому-то 
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онъ формально заявилъ своему старшему. пользовавшемуся ввф- 
ренной ему властью лишь для притФенев!й и проявлен!й своей 
жестокости. что онъ не нам$ренъ терпЪть обтащен1я, которому 
подвергалея до спхъ поръ, и при первомъ удобномъ случа уйлетъ. 
Заявлене это, какъ можно било напередъ ожилать, ветрЪчено 
было презрительнымъ смфхомъ, Фихте же отнын® считаль себя 
вправ привести свое рёшеше въ исполнен!е. Сзтучай къ тому 
скоро представился. и Фихте, предварительно опредЗливъ на кар- 
Т$ свой маршрутъ, отправилея въ путь по направлено къ Наум- 
бургу. По дорогВ онъ вепомнилъ совЪтъ любимаго имъ стараго 
пастора, говорившаго, что не сл довало браться ни за какое важное 
дфло. не испросивъ помощи у Бога. Тогда. отойдя въ сторону отъ 
дороги, онъ сталъ на колЗни на зеленомъ пригорк%, и съ чието- 
сердечной искренностью молилъ небо благословить его начинание. 
За молитвой у него вдругъ мелькнула мыель, что его иечезнове- 
не непремнно огорчить родителей. и радость, которую .внушаль 
ему его безумный планъ, мигомъ исчезла. «Никогда. быть можетъ, 
не придется увидЪть родителей», пронеслось въ его голов*. Эта 
ужасная мысль съ такою силою овладЪла имъ, что онъ рЁшиль 
повернуть назадъ и перенести всф ожидавиия его наказая, «Лишь 
бы только еще разъ взглянуть на мать>. 

Какъ только замЪчено было его отеутетые, ‹ Офегдезе » далъ 
знать объ этомъ, и его немедленно принялись розыскивать. Воз- 
вращаясь обратно, Фихте встрЪтилъ поселанныхъ за нИМЪъ ЛИЦЪ И 
приведенъ былъ къ ректору. которому и признался въ евоемъ на- 
ифренши бЪжать, но онъ разсказалъь объ этомъ съ такимъ прямо- 
душемъ и откровенностью, что ректоръ заинтересовалея имъ ‘и 
не только не подвергъ его наказаню, но выбралъ для него, между 
взрослыми учениками, другаго старшаго. Посл де!йй обращался съ 
нимЪ чрезвычайно кротко, и Фихте горячо привязалея къ нему. . 

Онъ получилъ звае кандидата теологи въто время, когда умеръ 
его патронъ, вмЗетЪ съ которымъ погибли и надежды Фихте 
на получен1е м$ета священника. Предъ нимъ открывалась мрачная 
перспевтива, но безпокойетво его прошло. благодаря прехложеннему 
мфету домашняго наставника въ одномъ швейцарскомъ семей- 
мейств$. Онъ вскорф познакомился съ Лафатеромъ и съ н$кото- 
рыми другими литераторами; къ этому-же времени относится и 
начало длившейся втеченш всей его жизни привязанности его 
къ племянниц Влопштока. 

Педагогическая дЗятельность Фихте замЪчательна. Родители 
его учениковъ, хотя и не вполнф понимали его планы, а чаетью 
и не одобряли того, что понимали, т5мъ не менЪе настолько ува- 
жали его за его нравственный характеръ и отпосились къ нему 
съ такимъ благоговЪйнымъ почтенмемъ, что согласились отдавать. 
на его судъ свое поведеше относительно своихъ дфтей. Конечно, 
вс добросовЗетные учителя при случа ставятъ родителямъ на 
видъ ТФ или друйя погр%шноети ихъ въ обращени съ дЪтьми, 
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но примфръ Фихте все-таки являетея въ этомъ отношеши совер- 
шенно исклютительнымъ. Опъ завелъ журпаль, который ежене- 
дВльно показываль родителямъ и въ который заносилъ веЪ совер- 
шонныя ими ошибки; здЪеь, какъ и во всемъ, что намъ извЪетно 
о Фихте, раскрываетея предъ нами его твердый и правдивый ха- 
рактеръ. Только на такой почвЪ могли развиваться тЪ нраветвен- 
ныя доктрипы, которыя впослЪ дегви прославили его имя. Однако, 
эта домашняя цензура долго не могла продолжалтьея; два года 
длилаеь она, но, конечно, п это уже достаточно евид$тельствовало 
о томъ уваженши, которое онъ внушалъ своимъ характеромъ. Съ 
течеемъ времени цепзура эта стала докучать родителямъ, она 
сдЪлалаеь невыносимой и, въ концЪ концовъ, разр шилаеь взаим- 
ными неудовольствями. Фихте принужденъ былъ искать себЪ дру- 
гихъ занятй. Съ этой цзлью онъ отправялея въ Лейпцигъ, гдЪ 
сталъ давать частные уроки гречеекаго языка п философи и гдз 
познакомилея съ сочинемями Канта. ПослЪднее обстоятельство 
имфло для него особенно важное значеше. Воть какъ онъ самъ 
геворитъ объ этомъ: 

«Четыре или пять посл днихъ мЗеяцевъ, проведенныхъ мною 
въ Лейпциг$ — счастлив йшее время моей жизни. Когда я нри- 
быль еюда, голова моя полна была емлыхъ плановъ. которые, 
однако, лопались одинъ за другимъ, гакъ мыльпые пузыри, не 
оставляя послЗ себя даже и пЪны. Сначала это смутило меня, и 
въ полуотчаянш я едЪзлалъ шагъ, который я долженъ-бы былъ 
сдЪлать гораздо раньше. Такъ какъ я не могь измфнить Того, что 
было внЪ меня, то я рфшилея попробовать измФнить то, что нахо- 
дилось во мнф самомъ. Я предалея пзученю философии, и именно 
Кантовекой, и здесь-то я обрЪль истинное средство противъ веЪхъ 
моихъ страданй, и вдобавокъ еще наслаждете. Невозможно 
описать то вллян1е, которое оказала эта философля, преимуще- 
ственно этическая ея чаеть (которая, однако, непонятна безъ пред- 
варительнаго изучешя Аритики чистало разума), на вее мое мыш- 
лен1е—ту револющю, которую произвела она въ моемъ умЗ. Вамъ 
въ особенности я должент заявить, что теперь я в$рю, всею душою, 
въ свободу воли, и что только при этомъ услови для меня мыс- 
лимы долгь, добродЪтель и нравественноеть. Изъ противополож- 
наго чтен1я,—о необходимости ве$хъ человВческихъь дЪйетвй, — 
вытекаютъ самыя вредныя для общества елБдетв!я; и возможно, 
что это учете служитъ отчаети причипой той нравственной иеспор- 
ченности выешихъ классовъ, о которой такъ много говорять. Еели 
тотъ, кто признаетъ его, остаетея все-таки добродЪтельнымъ, то 
можно объяснить ч$мъ угодно его нраветвенную чистоту, но только 
не безвредностью этого ученмя; у многихъ это зависить отъ того, 
что въ своей жизни они не проводятъ посл$довательно своихъ 
ВЗГЛЯДОВЪ. 

‹Я убЪжденъ также, что мы являемея въ этотъ мфръ не для 
наелажден!я, а для тяжелаго труда; всякая радость ниепосылается 
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намъ только для того, чтобы подерфпить наеъ для послВдующихъ 
усимй, и я увЪренъ, что отъ насъ требуется не устроен1е своей 
собетвенпой судьбы, по саморазвите. Поэтому я вовсе не безпо- 
коюесь о томъ, что находитея вн меня; я стараюеь не казаться, 
а быть. Быть можетъ, этому я и обязанъ тфмъ глубокимъ епо- 
койстнемъ, которымъ наслаждаюсь; впрочемъ и мое внфшнее по- 
ложене довольно благоприятно для такого ваетроеня духа. Я не 
властвую насъ челов$комъ, но и не рабъ его. Что касается ви- 
довъ на будущее, то у меня ихъ нфтъ, ибо организамя зд$шней 
церкви, а сказать по правдВ, и въ другихъ мЪетахъ мнф вовсе 
не по душ$Ъ. Пока у меня хватить силъ, я буду поддерживать мое 
настоящее независимое положене. Съ н$которыхъ поръ я работаю 
надъ сокращеннымъ и пояснительнымъ изложешемъ Кантовской 
Критики способности суждения, но я боюсь, что для того, чтобы 
предупредить появленше многаго множества наскоро состряпанныхъ 
компилящй, мн придется самому предстать предъ публикой въ 
елишкомъ неудовлетворительномъ видф. Еели это дЪтище когда- 
либо увидитъ свЪтъ, оно будеть прислано вамъ» *). 

ПоелЪ многихъ безуспфшныхь пнопытовъ какъ-либо устроиться, 
Фихте отправилея въ Кенигебергъ, къ Канту, къ которому отно- 
еился съ чрезвычайнымъ почтенемъ. Вм$ето рекомендательнаго 
письма, Фихте вручилъь Канту рукопись своего сочинен1я, напи- 
саннаго въ восемь дней и названнаго Фихте Аритикой всевозмож- 
ныть откровений. Кантъ сразу призналь въ автор® равнаго себЪ 
и приняль его сердечно. Но, неемотря на свою славу, Кантъ не 
былъ богатъ и не пользовался влянемъ; а между тфмъ положене 
Фихте было отчаянное, какъ это видно изъ отрывковъ веденнаго 
имъ за это время дневника: 

«28-0 авзуста. Вчера я сталъ просматривать евою Аритихжу, 
и ВЪ То время, когда я размышляль объ ней, мн пришло въ 
голову нЪеколько новыхъ п превосходныхъ идей, уб$дившихъ меня, 
что моя работа поверхностна. Я р3®зшиль продолжать пересмотръ 
ея и сегодня, но воображене такъ далеко увлекло меня, что я 
ничего не могъ сдЪлать. Я сосчиталъ евои деньги, и нахожу, что 
ихъ хватить какъ разъ на полмЪеяца. Правда, это уже не первый 
разъ, что я нахожусь въ такомъ затруднен!и, но тогда я былъ у 
себя на родинЪ, да кромЪ того, съ возрастомъ чуветво чести ста- 
новитея щекотливзе, и бЪдность вевыносим$е... Я не могь при- 
нять никакого рфшен!я. Конечно, я не скажу объ этомъ г. Бо- 
ровскому, къ которому ВКантъ даль мн рекомендательное письмо. 
Если я и рфшуесь сказать объ этомъ кому-либо, то только самому 
Канту. 

«1-10 сентября. Я принялъ р%шене, которое долженъ сооб- 


“) Сочинен!с это никогда не появлялось въ печати, ввроятно, потому, что 
Фихте былъ предупрежденъ въ этомъ отвошени другими авторами, возмож- 
ность чего онъ самъ предвидзлъ. 
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щить Канту. Въ виду не имфется даже учительскаго м$ета, 
хотя я и приняль бы его еъ отвращенемъ; съ другой сто- 
роны, неизвфетноеть, въ которой я нахожусь, мфшаетъ мн рабо- 
тать. Я долженъ возвратитьея на родину. Быть можетъ, у Канта 
я займу небольшую сумму денегъ на дорогу. Съ этимъ намФре- 
шемъ я отправился сегодня къ нему, но мужество мое пропало; 
я р8шилъ написать ему объ этомъ. 

2-10 сентября. Письмо въ Канту окончено и отослано. 

3.10 сентября. Получилъ оть Канта приглашене обдать. Онъ 
принялъ меня съ свойственной ему сердечностью, но сообщилъь 
мнЪ, что для него рЪшительно невозможно удовлетворить мою 
просьбу ранфе истечетя второй половины м$феяца. Какая милая 
откровенность! 

‹Въ посл$днее время я ничего не д$лалъ; но я примусь за 
работу, а оетальное предоставляю на волю Провидз я. 

‹‹6-0 сент. ОбЪдалъ еъ Кантомъ, посовЗтовавшимь мн% по- 
слать рукопись моей ‹Аритики› книгопродавцу Гартунгу. «Она 
превосходно написана», сказалъ онъ, когда я сообщиль, что я 
передфлываю ее. Правда ли это? Но это сказалъ ЁКантъ». 

«12-10 сент. Сегодня я хотВлъ работать, но не могъ. Ч$мъ 
это кончится? Что со мною будетъ черезъ нед$лю, когда выйдутъь 
всЪ мои деньги»? 

Невозможно читать безь волненя этихъ строкъ, рисующихъ 
удивительную картину жизни нашего философа,—жизни, которая 
представляла собою н%Ъчто болфе непрерывной и энергической 
борьбы. 

«Критика» появилась въ печати безъ имени автора и встрз- 
чена была громкими одобрен1ями, частью, безъ сомнзн1я, потому, 
что она по ошибк$ принята была за сочинеме Канта. Когда ра- 
скрыто было имя автора, го Фихте, благодаря пробр$тенной имъ 
славф, получиль въ концф 1793 года предложене занять въ Шен- 
скомъ университВ кафедру философии. 

Въ то время 1енскй универеитетъь считалея въ Германи пер- 
вокласенымъ, и, казалось бы, Фихте могъ бы чуветвовать себя 
удовлетвореннымъ, достигнувъ, наконецъ, прочнаго положен!я, 
которое давало ему возможноеть спокойно развивать свои научные 
взгляды. Но назначешемъ Фихте была борьба. Даже здЪеь, въ 
Тен®, онъ скоро веталъь въ оппозищю съ окружающими, возбудивъ 
и съ ихъ етороны противодЪйстве себ. Его попытки веелить въ 
учащихъ болфе выеокля нраветвенныя чувства, его заботы о 6б0- 
ле высокомъ развити молодежи, навлекли на него обвинеше въ 
томъ, что онъ подрываетъ основы господствующей религ1и, а его 
философеюе взгляды приводились въ доказательство его атеизма. 

Атеизмъ— серьезное обвинеше, а между т$мъ какъ легкомыс- 
ленно взводятъ его люди другъ противъ друга Иеторля идей 
предетавляетъь многочисленные тому примфры, но едва ли подоб- 
ное обвинен!е имЪло когда-либо такъ мало оенован!й, какъ въ 
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этомъ случа; только при самомъ поверхностномъ отношени къ 
систем Фихте, она могла показаться атеистической. Т$мъ не ме- 
нфе враги Фихте подняли крикъ, и ему пришлось ветупить съ 
ними въ борьбу. Правительетво дало попять, что оно готово взгля- 
нуть сквозь пальцы на сочинене. возбудившее этотъ шумъ, еели 
Фихте представитъ каюмя-либо объяснительныя оговорки отноеи- 
тельно свойхъ воззрЪй, но онъ и слышать не хотфль объ этгомъ, 
и подалъ въ отетавку. Векор$ онъ нашелъ себ протъ въ Прус- 
си, гдЪ и занималъ кафедру сначала въ Эрланген$, а затЗмъь въ 
Берлин$. Ко времени его пребыван!я въ Берлин относитея одинъ 
характерный эпизодъ изъ его жизни, о которомъ мы и намЗрены 
здфеь разеказать. 

Студенты собрались многолюдной толпой послушать евоего лю- 
бимаго профеесора, который долженъ былъ читать въ этотъ день 
о Долг, — о томъ долгф, величе котораго онъ всегда изображалъ 
еъ такимъ страстнымъ красноръщемъ. Фихте является, сдержанный 
и скромный. Онъ читаетъ, какъ и обыкновенно, съ исполненнымъ 
достоинетва епокойствемъ, по временамъ возвышаясь до самаго 
пламеннаго краенор$ч!я, но управляемаго тою же удивительною 
силою логики, которою онъ отличался и прежде. Перейдя къ со- 
временному положеню дЪль, онъ еще боле оживляетея, между 
т$мъ какъ звуки барабаннаго боя, раздававтагося на улицф, ча- 
сто заглушали его голоеъ и усиливали его возбуждене. Онъ ука- 
зываетъ на кровавыя раны отечества и, выражая ненавиеть къ 
угнетателямъ, вмЪфняеть каждому въ обязанность пожертвовать 
собою для спасетя родной страны. 

«Эти лекщи>, воеклицаетъ онъ, «будуть прерваны до оконча- 
ня войны. Мы возобновимъ ихъ въ свободной странЪ, или же 
умремъ въ борьб$ за ея освобождене». Аудиторйя отлаесилась 
шумными возгласами; рукоплескан1я и топавля ногами служили 
какъ бы отвЪтомъ раздававшемуся на улиц барабанному бою; 
каждый присутствовавиий здфеь охваченъ былъ тфмъ одушевле- 
немъ, которое возбуждается призывными звуками воинекой тру- 
бы. Фихте сходитъ съ кафедры, проталкиваетея чрезъ толпу и 
становится въ ряды отряда волонтеровъ, отправлявшагося въ 
армю. Это было началомъ достопамятной для Германи кампани 
1813 года. 

Въ сл$дующемъ году Фихте уже не было въ живыхъ. Онъ 
погибъ не отъ пули, но отъ горячки, заразившись ею въ то время, 
когда онъ ухаживалъь за больной женой, которая также умерла, 
заболЪвъ во время ухода за ранеными. 28 января 1814 г. бла- 
городнаго Фихте не стало; онъ умеръ на 52 году жизни 

Мало людей, внушающихъ къ себЪ, подобно Фихте, такое вы- 
сокое чувство уваженя. Мы ве должны чтить «эту исполненную 
серьезнаго спокойстыя личность съ великой и твердой душей, вы: 
двляющуюея р$зко и ярко, подобно Катону Старшему, изъ среды 
вырождающатгося общества, — личность, епособную поучать н 
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бесЪдовать о прекрасномъ и о доброд$тели въ садахъ Академии. 
Со временъ Лютера на философекомъ поприщ$ еще не подвизалея 
умъ такой силы, духъ столь спокойный и величавый, столь импо- 
нирующий и непоколебимый. Среди царящихъ между нами проти- 
вор}! и несогласй, человфкъ этотъ возвышается предъ нами, 
какъ гранптная вершина среди тучъ и вфтровъ. Наем$шка была 
испробована на немъ; но она оказалась безсильной. Что значило 
въ отношенши его остроуме тысячи остроумцевъ, этотъ Ерикъ стаи 
галокъ напавшихъ на испытанный гранитный утесъ, съ высоты 
котораго онф представлялись слишкомъ ничтожными; ихъ крикъ 
р8дко даже достигалъ до его вершины. Идеи Фихте могутъ быть 
истинны или ложны, но отзываться пренебрежительно о характер 
его, какъ мыслителя, могуть только т, кто плохо знаетъ его. 
Какъ человфкъ, за котораго говорятъ его дфла и страдашя. его 
жизнь и его смерть, онъ долженъ быть причисленъь къ разряду 
людей, считавшихся обыкновенными лишь въ лучше вфка, чЪмъ 
нпи> *“). 


$ И. Историческое значен!е Фихте. 


Хотя Кантъ въ своей ‹Аритикъ» оставилъ позишю за скеп- 
тицизмомъ, тфмъ не менфе философы убЪждены были, что ею 
указана та новая облаеть. ГДЗ можно было укрыться отъ него и 
даже воздвигнуть незыблемый храмъ. Для сооружен1я его ВКантъ, 
по ихъ мифы, заложилъ прочный фундаментъ, но онъ отказался 
отъ дальнЪйшей работы. 

Такъ полагалъ, напр.. Якоби, руководивпИйея въ своихъ воззр$- 
шяхъ принципами «Критики». Онъ утверждалъ, что, какъ чув- 
ство, соглаено Канту, есть такая способноеть, поесредствомъ ко- 
торой мы воспринимаемъ матерлальные предметы, такъ и разумъ 
есть своего рода чувство или способность, дающая намъ возмож- 
ность воспринимать сверхчуветвенное. 

Вообще скоро стало ясно, что отрицательные выводы Канта 
насчетъ познаня предметовъ рег $е не удовлетворятъ философовъ. 
Привята была ими лишь положительная часть его учешя и ее они 
и пытались развить. Эти попытки составляютъ содержане всей 
посел$дующей истор н$мецкой философ до Гегеля. Мы изло- 
жимъ вкратцЪ сущность этихъ умозр5й, соетавлявшихъ неизбЪж- 
ный результатъ кантовской системы. 

Канть признавалъ существовате объекта, какъ факта необхо- 
димаго по самому соотношению его къ субъекту. Знаше, соглаено 
его систем, объективно и субъективно въ одно и то-же время, 
но именно вел детые нерасторжим.ети этихъ двухъ сторонъ его, 
оно не можеть проникнуть въ сущность вещей, для него ведо- 


*) Парлейль. 
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ступенъ объекть и опо снособяо постигать лишь феномены. Отею- 
да вытекала задача — опредфлить взаимныя отношевя обзекта и 
субъекта. Для этого необходимо проникнуть въ сущность вещей, 
познать нумены. Веф усплмя философовъ направлены были поэтому 
въ сторону этой абсолютной науки. Такъ какъ основою всякой 
доетовзрности признавались апрзорныя идеи, то и явилась попыт- 
ка возсоздать @ р707з всю систему человфческаго зная. «Я» 
было необходимымъ фундаментомъ этого новаго здан!я; сознан!е, 
свидЗтельство котораго только и считалось достов$рнымъ, при- 
знано было основой абсолютной науки. 

Такою постановкой вопросовъ волн опредфляетея философия 
Фихте. Единетвенною пфлью его было построять науку съ по- 
мощью лишь однихъ данныхъ сознан1я и основать на такой науЕЪ 
систему морали. 

Прежде ч$мъ мы перейдемъ къ изложеню системы Фихте, мы 
бы попросили читателей не придавать особеннаго значен!я всяко- 
му остроумничанью на его счетъ, какое только имъ приходилось 
слышать или которое могло быть внушено имъ самимъ при то- 
ропливой оцнкВ его идей. Что идеи эти не разд$ляютея большин- 
ствомъ — это мы допускаемъ; что онф противорЗчатЪ «здравому 
смыелу> — съ этимъ мы также согласны; мы убЪждены, наконедцъ, 
что онф ложны. Однако, вмЗетВ съ тфмъ, онф должны быть при- 
знаны продуктомъ усилй серьезной мысли, селБдетвлями, выведев- 
ными изъ данныхЪ посылокъ замфчательно смФлымъ и тонкимъ 
умомъ, но отнюдь не причудою философекаго остроумя, и не 
парадоксами бойкаго, но незначительнаго писателя. 

Въ самомъ себ обрфль Фихте тоть свЪточъ, который оза- 
ряетъ путь челов ка. Есть способноеть, которая даетъ намъ воз- 
можность постигнуть истину, — абеолютную иетину; способность 
эта, заключенная въ глубинЪ нашей дупти, находитея внф разума 
и выше всякой другой способности познавая. 

«Я нашелъ органъ, — говорить онъ въ своемь Безйттиид 
4ез Мепзсйеп, — посредетвомъ котораго челов къ можеть познать 
реальность. Это не разумъ, ибо всякое знате предполагаетгь нЪ%. 
которое высшее знане, служащее для него основой, и такому 
восхожденшю не было бы конца. Это — вЪра, которая доброволь- 
но останавливается на естественно представляющихеял намъ взгля- 
дахъ, останавливается потому, что при помощи только этихъ взгля - 
довъ мы выполняемъ свое назначене. ВЪра эта разематриваетъ 
наше знан1е, объявляетъ его «пригоднымъ» и обращаетъь его въ 
нфчто несомнфнное, въ убфждеше. Это не знаше, но рёшене воли 
принять данное знаше. Не въ однихъ словахъ только сила такого 
опред$лен!я; оно само по себЪ истинно, глубоко, и изъ него вы- 
текають сл$дствя чрезвычайной важности. Я намЗренъ держать- 
ся за него. Веякое уб5ёждеше мое есть только вфра, и оно исхо- 
дить изъ воли, а не изъ разума; оть воли же, а не оть разума, 
должно отправлятьея разумное воспитане. Лишь бы только первая 
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была твердо направлена къ добру. —посл$дв!й самъ овладЪетъ истиной. 
Но если разумъ упражняетея п развивается, между тЪфмъ какъ на 
волю не обращено внимая, то послВдетвемъ этого можеть быть 
только пр1обр$теше навыка къ безплодной еофиетической изво- 
ротливоети, приводящей лишь къ иустотЪ. Веякая кажущаяся 
истина, порожденная одною только мыслью п не покоющаяея на 
вфрЪ, сомнительна и даже ложна; ибо чистое знаше, доведенное до 
своего крайняго пред$ла, приводить къ убЪжден!ю, что мы ничего 
не въ состояше познать. Въ заключешяхъ, къ которымъ прнихо- 
дитъ знане, н%тъ ничего такого, чего бы не было прежде дано 
въ посылкахъ, установленныхъ взрой, но и прп этомъ вее-таки вы- 
воды знашя не всегда бываютъ правильны..... Каждое человЪче- 
‚ское существо, появившееся на св$тъ, безсознательно овлад®ваетъ 
тою реальностью, которая сущеетвуетъ для него только благодаря 
этой непосредетвенной (интуитивной) вфрЪ. Если одно знав1е, 
одно воспраяте и размышлене не даютъ намъ никакого основа- 
н1я считать наши уметвенныя предетавленя чЪмъ либо боле 
простыхъ изображенй предметовъ, то почему все-таки всф мы 
принимаемъ эти представленя за нЪчто большее, и допускаемъ 
для нихъ основу, субстрать, независяпий ни отъ какихъ моди- 
фикав!й? И если вс мы епособны идти дальше этого еетествен- 
наго взгляда на предметы, то почему столь немноме изъ насъ 
пользуются этой способностью, и, даже болЪе того, почему мы от- 
носимея съ н®которымъ неудовольствемъ къ попыткамъ откло- 
нить насъ отъ этихъ взглядовъ? Что удерживасть насъ въ этихъ 
естественныхъ границахъ? Не указаня разума, ибо нельзя и пред- 
ставить себЪф такихъ указан, которыя могли бы это едФлать. 
Вея сила здесь заключаетея въ глубокомъ интерееБ нашемъ къ 
реальности; къ положительнымъь благамъ, которыя намъ прихо- 
дитея производить, къ тому заурядному и чуветвенному, съ ко- 
горымъ мы должны имфть дзло. Никакое живое существо не въ 
состояни отр$Зшитьея отъ этого интереса, & также и отъ обуслов- 
ленной имъ вФры, которая вееляется въ наеъ съ нашимъ появле- 
н1емъ на св$тъ. ВеЪ рождаются съ этой вЪрой; кто слВиъ, тоть 
безеознательно сл5дуетъ непреодолимому влечен!ю, тогда какъ ви- 
дяпе и понимающие взрятъ потому, что они хотятъ вВрить> *). 

Какъ мы видимъ, Фихте считаетъ доегупнымъ для наеъ по- 
знан1е рездльностей и тЗмъ самымъ переходить за ту границу, ко- 
торая установлена Кантомъ. Но одного признаня возможности 
такого знан!я еще недостаточно; необходимы доказательства, о 
которыхъ и должна была позаботитьея философля. 

Несмотря на то, что Вантъ ясно и публично зая! :.5, что не 
признаетъь Фихте своимъ единомышленникомъ, послудьй считалъь 
себя все-таки истиннымъ кантистомъ. Ояъ говорилъ, что Кантъ 


*) Мы пользуемся переводомъ г-жи Перси Синнетт: ЛДезйпвайов 0} Ман. 
}оп@оп, 1846. 
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собралъ матералы для пауки и что теперь остаетея только при- 
вести ихъ въ систему. Залачу эту онъ п старалея выполнить въ 
своемъ знамепитомъ трактатЪ о наукЪ ( И’133епзела[ейте), пред- 
ставляющемъ попытку апр!орнаго обоенован1я всякихъ зпаний. 


< Ш, Основы фихтевской философии. 


Согласно обычному предположеню, внфши!е предметы воспри- 
нимаются при посредствВ идей (представленй), порождаемыхъ въ 
насъ этими предметами. Но это предположене не вполпЪ под- 
тверждается фактами сознаня. Въ чемъ заключаетея первый фактъ 
сознания? Въ томъ, что въ ум моемъ существуетъь извЪетная 
идея: первоначально, ничего, кром$ этого, мнЪ неизвЪетно. По- 
пытка объяснить этоть фтктъ неизбЪжно приводить къ необхо- 
димости признать одно изъ двухъ: или эта идея выработана 
мною произвольно, или же она порождена во мнь какимъ-либо 
не-я, чфмъ-либо отличнымъ отъ меня. Идеализмъ или дуализмъ? 
Между этими двумя доктринами приходится дфлать выбоуъ. 

Кантъ отвергъ доктрину идеализма. Онь не въ состоянии быль 
представить себЪ, какимъ образомъ я могло бы произвольпо вы- 
рабатывать въ себф идеи о томъ, что оно само считаетъ отлич- 
нЫмъЪ отъ себя, и потому допустилъь существоване #е-я, признавъ, 
однако, что мы ничего не знаемъ о немъ. Въ этомъ отпошенш 
онъ слЗдовалъ воззр$тямъ Локка и больыпинетва философовъ. 

ЛЪйетвительно, замЪчаеть Фихте, мы ничего не знаемъ объ 
этомъ #е-я; мы познаемъ лишь то, что происходить въ пасъ са- 
михъ, и познаемъ настолько, насколько сознаемь. Въ сознани на- 
шемъ нфтъ, однако, никакого объекта, тамъ есть только идел. Въ 
виду этого, къ какому, спрашивается, выводу мы должны придти, 
если мы согласимся, что уже въ силу самыхъ законовъ разума 
необходимо предположить сущеествоване *с-я и признать, что идеи 
наши суть образцы чего-то, находящагосел внъ наеъ и везавиея- 
щаго отъ насъ? Выводъ этотъ таковъ. Самое предположене отно- 
сительно не.л, признаваемое необходимымъ слфдетнемъ нашей ум- 
ственной организащи, еамое это не-я, сушествовае котораго счи- 
тается необходимымъ, есть, въ концф концовъ, не что иное. какъ 
поетулать нашего разума; оно есть, елфдовательно, продукть я. 
Я создаетъь необходимость не-я; я, удовлетворяя этой необходимо- 
сти, создаетъ и требуемое не-я. 

Въ первичномъ факт сознамя существуютъ только идеи, и 
ничего, кромф пдей, которыя суть продукты ОФъятельназо, а не 
пассивную, -- какъ обыкновенно полагають, — состояюя л. Душа 
не зеркало, отражающее образы; она. какъ актпвпый принцийъ, 
творитъ ихъ, а не воспринимаетъ безжизненно то, что привходитъ 
къ ней. Если бы она не была пеполнена жизни и дфятельности, 
воепруяте было бы невозможно. Камни не воепринимають другъ 
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друга. Сосулъ не имЪеть ипредегавлешя о жидкости, которую онъ 
содержитъ въ себЪ. 

Сознаше по самой сущноеги своей сеть активная дЪятельность. 
Но если оно, въ еилу своей активноети. производить образы и 
если, по самой природ$ своей, ово принуждено предположить су- 
ществоваие нЪкоторатго субетрахта‘ихь, то что можеть означать 
эго предположеше, какъ не особую сторону душевной дЪятельности? 
Если я сознаетъ происходяпия въ немъ перем$ны, но принуждено 
приписать ихъ какой-либо внфшней причинЪ, то этотъ самый актъ 
дхопущен!я внфшней причины есть акте со стороны самою я, есть 
друзая перемъна, происходящая въ сознани. 

По мн»ню философовъ мы не знаемъ, что такое субстаниля, 
наше знан!е ограничиваетея лишь проявлешями, феноменами. Но 
эти же философы говорятъ, что они принуждены все-таки при- 
знать субстанцию, какъ оенову этихъ проявлен!й, какъ нуменъ, 
которымъ обусловливается возможность феноменовъ, но который 
непознаваемъ. Въ отв$тъ Фихте замфчаеть, что если нуменъ не- 
познаваемъ, то признаше его, исходящее изъ н’ иило разума, есть 
ни болЪфе ни менЪе, какъ друзая форма активной дъятельности 
я. Бы признаете этотъ нуменъ; вы предполагаете существован!е 
того, что вы называете субстаншей. Субетантшя есть не что иное, 
какъ синтезъ проявлешй, — синтезъ, совершаемый умомъ. 

Такимъ образомъ Фихте основываетъ идезализмъ на созналйи,— 
признанной опорЪ веякой достовфрности. Но Фихте не только оено- 
валъ иделлизмъ. но и установилъ, что я есть дЪятельность и что 
веякое знаше есть акть. 

Активная дфятельноеть я есть, конечно, только предположете, 
но это единетвенное предположен1е, необходимое для поегроения 
науки. Еели принять это предположеше, то существоваше не-я, 
какъ продукта я, есть неизбЪжное сл детве. 

Веякй долженъ признать, что А —= А, или что А есть А Это — 
акс1ома, которая познается яепоередетвенно и не требуетъ дока- 
зательетва; въ ней мы видимъ предложене абсолютнаго тождества 
(Заёё 4ег 14вп 1), признаваемое нами абсолютно истиннымъ. 
Называя его абеолютно истиннымъ. мы тфмъ еамымъ припиен- 
ваемъ уму способность познавалгь абсолютную истину. 

Но говоря, что А равно Л, мы не утверждаемъ, что А сущ-- 
ствуеть; мы хотимъ только сказать, что ссли А существуетъ, 
то оно должно быть равно А. Самая же зкеома не показиваетъ 
намъ, что А существуетъ, но между если и то ееть необходимое 
огношеше, которое обозначимъ черезь Х. Это отношеше, это Х, 
существуеть только въ л, исходатт только изъ я. Я судить въ 
вышеприведенной акс1омЪ, что А —= А, п оно судитъ поередетв мъХ. 

Выражая это въ терминахъ не столь ехоластическихъ, мы мо- 
жемъ сказать, что веякй актъ суждетя ееть актъ я. 

Но такъ калъ Х веецЪло заключаетея въ я, то елЪдовательно 
и А заключаетея въ я, и устанавливается послфднимъ, какъ дЬй- 
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ствительно существующее. Это показываетъ намъ также, что въ я 
есть #74770 такое, что навсегда остается однимъ и тёмъ же, и это 
нЪчто есть Х. Отсюда формула--я еемь я: ; 

Мы приходимь такимъ образомъ къ Декартовекому ‹с090, 
е’до зит, вакъ основф всякой достовзрности. Я устанавливаетъ 
свое существоваше и уже въ Силу этого самоустановлешя суше- 
ствуеть. Когда я говорю ‹я еемь>, мое сознаше утверждаетъ, 
что я существую, и это утвержден!е моего сознашя есть уелове 
моего дЪйствительнаго существования. Я, слфдовательно, есть въ 
одно и то же время и д$ятельноеть, и продуктъ дятельности, 
точно такъ-же, какъ мысль есть и мныелительная дЗятельноесть, и 
ея продуктъ. | 

Пока мы избавимъ читателя отъ дальнЪйшей непраятноети во- 
зитьея съ подобными логическими абстракщями. Вышеизложенное 
даетъ ему возможность составить себ общее поняте о методЪ 
Фихте и оцфнить до нфкоторой степени прочноеть той основы, на, 
которой покоится идеализмъ. 

Фихте главнымъ образомъ старался установить тождество бы- 
я и мыели, существованмя и сознан1я, объекта и субъекта. Въ 
виду такой цЪли онъ разематриваетъь я, какъ дфятельность по 
преимуществу. 

Соглаено съ этимъ въ практической части своей философя 
онъ приходитъ къ заключешю, что истинное назначене челов$ ка 
не мыель, но дфйствые, которое есть осуществленная мысль. <Я 
овободенъ», говорить онъ. «Это откровене моего сознаня. Я сво- 
боденъ; все мое достоинство опредЪляетея не только моими дЪй- 
отыями, но и свободнымь рфшенемъ моей воли повиноваться го. 
лосу совЗети. ВЗчный м]ъ для меня теперь свЪтлЪе, и основные 
законы его устройства ленфе раекриваютея предъ моимъ уметвен- 
нымъ взоромъ. Моя воля, сокрытая въ глубокомъ тайникВ души 
моей, есть первое звено въ цфпи слЗдетвй, охватывающей неви- 
димое царство духа, точно такъ какъ въ этомъ земномъ м1рЪ дЪй- 
сегве, — движен!е, сообщенное матерш, — есть первое звено въ 
матеральной цфпи причинъ и сл детвй, охватывающей этотъ м1ръ. 
Воля есть дЗйетвующая причина. живой принципъ духовнаго м1ра. 
двивене же есть принципъь чувственнаго мра. Я стою между 
этихъ двухь мровъ: съ одной стороны — м!ра видимаго, въ кото- 
ромъ существенно только одно дЪйстве, тогда какъ намВрене не 
имфетъ никакого значення, съ другой — ма невидимаго и непо- 
етижимаго, на который воздфйствуеть воля. Въ обоихъ этихъ 
мрахъ я — дЪйствующая сила. Божественная жизнь, какъ ее мо- 
веть представить себ$ конечный умъ, есть самообразующаяся. 
самопредетавляющаяея воля. Взору смертныхъ она является обле- 
ченной въ безчисленное множество чувственныхъ формъ, она про- 
никаетъ меня и вею неизмримую вселенную, пробфгая по моимъ 
жиламъ и мышцамъ и сообщая жизнь деревьямъ, цвфтамъ, травф. 
Мертвая, тяжелая масса инертной матери, наполнявшей при- 
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роду, исчезла, и, вмФето нея, течеть изъ своего безконечнаго 
источника свЪлый, вфчный потокъ жизни и силы. 

«ВБчная воля есть Творецъь млра и Творецъ конечнаго разума. 
Кто полагаетъ, что мръ еозданъ изъ инертной матери, которая 
всегда должна оставаться безжизненной подобно сосуду, сдЗлан- 
ному челов ческими руками, тотъ не знаетъ ни ура, ни его Твор- 
ца. Только воля или безконечный разумъ существуютъ въ самомъ 
себЪ, конечный же въ немъ; въ нашей душ воля эта создала 
м1ръ, или по крайней мЪрЪ то, при поередетвЪ чего онъ раскры- 
вается предъ нами. Въ ея свЪт$ мы видимъ свфть и весе, что 
онъ обнаруживаетъ. Великая, животворящая воля, невыразимая 
словомъ п необъемлемая никакимъ понятемъ, къ тебЪ л возно- 
шусь мыслью, потому что только въ тебЪ я могу разумно мыслить! 
Въ тебЪ, непоетижимая воля, разгадка моего собетвеннаго суще- 
ствовашя и бымя ма; въ теб\ф я нахожу рёшене вебхъ вопро- 
совъ и обр$таю царство полной гармошн. Я закрываю предъ то- 
бою лицо и налагаю перета на свой уста?. 


$ ТУ. Идеализмъ Фихте. 


Показавъ, въ чемъ заключается основа фихтевекаго идеализма 
мы посмотримъ тенерь, какъ усехраняетъ онъ различныя возраже- 
н1н, естественно возникающая противъ подобной доктрины. Но’ 
еначала мы замфтимъ относительно присущаго сиетем$ Фихте 
стремленя обоготворять личность, что оно вполнз соотвЪтетвовало 
характеру его ума, а также духу и потребностямь современной 
ему эпохи. Его доктрина была продуктомъ того пламеннаго оду- 
шевленя, которымъ проникнута была вея Гермаюя и благодаря 
которому 1813 годъ съ его собышями составилъ эпоху въ истор. 
Въ то время, какъ и теперь, Гермаюмя отличалась крайнимъ не- 
доетаткомъ энергичеекой воли. У нея были армши, руководимыя 
опытными полководцами, но изъ нихъ, за исключетемъ стреми- 
тельнаго Блюхера, никто не обладалъ твердой волей; они терили 
пораженя за поражемями. Но, наконецъ, поднялась вся Герма- 
н1я, возбужденная цЪлымъ рядомъ оскорблений. Н?Ъмицы возстали 
на защиту отечеетва, и въ ихъ рядахъ быль Фихте, который ета- 
ралея какъ дфломъ, такъ и словомъ внушить имъ уб%ждене, 
что въ волВ заключаетея божественная сторона челов чеекой 
природы. 

Одна изъ главныхъ задачъьъ Фихте состояла въ томъ, чтобы 
опредТ ть отношене между объектомь и субъектомь, и Фихте 
разр! ‚аъ ее въ томъ емыелВ, что обзектз вн субъекть тожде- 
ственны. Такъ какъ въ знаюши есть объектъ и субъектъ, #е-я и 
я, и такъ такъ разлие между ними считается вс$ми людьми суще- 
ственнымъ и дЪйствительнымъ, то еъ точки зря принциповъ 
Фихте можно было бы объяснить происхожденще этого различая 


двоякимъ образомъ. Или я должно намЗренно и сознательно по- 
10* 
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стулировать не-я (и въ этомъ случа люди никогда не признава- 
ли бы этого различя дЪйствительнымъ), или же я должно необ- 
ходимо и безеознательно служить причиной бытая не-я. 

Какъ справляется Фихте съ этой проблемой? Онъ утверждаетъь 
что существоваше самаго я опред$ляется *) сущеетвовашемъ не-я. 
Чтобы понять это, слЗдуетъ имЪть въ виду, что говорить о суще- 
ствоваи все равно, что говорить о еознанш, такъ какъ быте 
и сознан!е бытя тождественны Существоване я зависитъ отъ его 
сознамя. Но сознавать свое я значитъ въ то-же время сознавать 
не-я: одинъ и тотъ же актъ сознавн1я распространяется на я и на, 
соотносительное съ нимъ не:я. Но какимъ путемъ мы приходимъ 
къ признано реальности #е-я? Совершенно т%мъ же путемъ, какъ 
и къ признан!ю реальности я, путемъ сознаня. Ые-я существуеть 
въ сознанши какъ реальность, и потому мы не можемъ считать 
его ч$мъ-либо призрачнымъ. 

Укажемъ здфеь кстати, какъ ложно поверхностные критики 
идеализма направляютъ противъ него свои удары. Они полагаютъ, 
будто идеалисты, признаюние м!ръ продуктомъ я, ечитаютъ этот 
мръ призракомъ. На самомъ дВлЪ, однако, идеалистамъ и въ го- 
лову не приходило отрицать реальность внфшнихъ предметовъ; 
вопросъ только въ томъ, имфютъ ли эти предметы реальность, 
независящую отъ ума. | 

Въ сознани мы находимъ два неразрывно связанныхъ факта, 
фактъ я и фактъ е-я. Отеюда можно заключить, что сознане 
или я частью опред$ляется самимъ собою, Частью ч$мъ-либо дру- 
гимъ, #е-я. Положимъ, что всея реальность я (т. е. какъ сочета,- 
н{е субъекта и объекта) выражается чиесломъ десять. Я, сознавая 
пять своихъ Частей, или, говоря словами Фихте, устанавливая пять 
своихъ частей, т$мъ самымъ устанавливаеть отрицательно дру- 
пя пять частей. Но какимъ образомъ я можетъ отрицать евои 
части? Это д$Ълаетея самымъ актомъ сознашя, актомъ отд$лешя 
пяти отъ десяти, послЪ чего остальныя пять частей оказываютея 
пассивными. Поэтому отряцане ееть пассивное состояне я. Я яв- 
ляется здЪеь въ одно и то-же время и активнымъ и пассивнымъ, 
что, повидимому, противор$читъ прежнему опредЗленю, соглаено 
которому я есть активность. Затруднеше это разр$шаетея т$мЪъ, 
что я есть активность, которая обусловливаетъ собою пассивноеть, 
И ВЪ т0-же время паесивноеть, которая опредЪляеть собою актив- 
ность. Предетавимъ еебф, что абсолютная реальность есть сфера. 
Сфера эта всецфло заключена въ я и предеставляетъ собою извЗет- 





*) Нвмецкое слово безйттеп, которое мы переводимъ словомъ ‹опредз- 
лять», оказываетъ громадныя услуги метафхизикамъ; мы съ удовольствемъ 
замзнили бы его какимъ-либо пругимъ, лучше выражающимъ данную мысль, 
если бы только могли найти такое слово. «Опредвлять> вь филосо г1и значить 
не «р8Вшать», какъ въ обыкновенномъ языкь, з дВлать опредълевнымъ. Хаосъ 
опредъливилися есть созданный мръ. 
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ное количество. Веякое количество, меньшее этой цфлой реально- 
ети, пеобходимо должно быть отрицанемъ, пасеивностью. Для 
того чтобы могло имфть м$ето сравнеше и сопоставлене мень- 
шаго количества съ цфлымъ (съ цфлой реальностью), меньшее ко- 
личество должно быть на лицо, возможность же такого количества, 
обусловливается дхзлимостью цфлаго. Абеолютное цфлое, какъ таковое, 
не имфетъ частей, но это цЪлое можетъ быть еравниваемо съ 
своими частями и отличаемо отъ нихъ. Пасеивность есть, слЗдо: 
вательно, опредФленное количество активноети, сопоетавленное ст 
пфлымъ. По отношен1ю къ я абеолютному, я ограниченное — пассив- 
но, но если взять отношене я ограниченнаго къ не-я,то здЪеь я 
активно, & не-я пассивно. Такимъ образомъ я абеолютное и я 
пассивное взаимно опред$ляють другъ друга. 

Результатъ какъ этого, такъ и послБдующихь разсуждешй 
Фихте тотъ, что челов чество, приписывающее реальное существо- 
ван1е объектамъ, право; но ошибочно предполагать, что объектъ 
независимъ отъ субъекта,—они совмФщаютея другъ съ другомт. 
Въ общемъ обычный взглядъ большинства довольно правиленъ; 
въ ошибки мы впадаемъ тогда, когда пытаемся возвыситься надъ 
этимъ взглядомъ и начинаемъ философетвовать. Ве философы 
заблуждались не потому, что признавали реальность объектовъ, 
а потому, что они признавали реальность 0вухь отдЪльныхъ и 0со- 
быхъ сущностей, матери и духа, тогда какъ мы видзли, что есть 
одна только сущность, иизющая двЪ стороны —объектъ и субъект. 

Такая точка зрЗня не лишена значеня. Еели признать дуа- 
лизмъ, то ифтъ защиты противъ скептицизма. Коль скоро Где 
ап 51 существуютъ, и матер!я не зависить отъ духа, существуя 
рег зе, то намъ остается признать возможнымъ только познане 
явленй. Предметы сами по себ$ для наесъ всегда будуть недо- 
ступны; мы можемъ судить о нихъ только по ихъ дфйетвю на 
насъ. Въ такомъ случа возможно только относительное знаште, 
и отъ абеолютной истины пришлось бы отказаться. 

Но если признать идеализмъ, то обычный взглядъ людей не 
только сохраняетъ свое значен!е, но и получаетъ новое подтверж- 
ден!е. Взглядъ этоть состоитъ въ томъ, чго мы познаемъ пред- 
меты, каковы они сами въ себЪ, и что эти предметы существуютъ. 
Дуалиетъ убЪждаетъ насъ въ томъ, что мы не можем» знать, ка- 
ковы предметы сами въ себЪ и что наше убЪждеше въ ихъ су- 
Ществовани есть лишь постулатъ разума, а не возникаетъ #епо- 
средственно въ сознанш. Между тЪмъ идеалистъ вполнз при- 
знаетъ, что мы непосредственно познаемъ предметы, каковы они 
сами въ себЪ, и Потому для наеъ открыта область абсолютной 
истины. Въ этомъ отпошени онъ отличается отъ большинства 
только тзмъ, что ечитаетъь эти предметы ре’ зе, непосредственно 
познаваемые нами, частями насъ самихъ; только потому, что мы 
неразрывно соединены съ этими предметами, возможно и непоеред- 
ственное познане ихъ. 
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На это резлистъ возражаетъ такъ. «Я знаю, что объекты впол- 
н$ независимы отъ меня. Я не создавалъ ихъ; я вахожу ихъ го- 
товыми, находящимися вн меня. Локазательствомъ тому служить 
то, что, когда, взглянувъ на дерево, я повернуеь къ нему сип- 
ной или закрою глаза, то образъ дерева исчезнетъ, а само дерево 
останется». 

— «Н%ть. отв$чаетъ идеалиетъ, дерево не останетея; ибо де- 
рево есть только феноменъ или совокупность феноменовъ; дерево— 
это воспряте, а веф воспрятя субъективны. Вы говорите, что 
всяк1й долженъ признать, что воспрят1я наши отличны отъ объек- 
товъ воспринимаемыхъ. Но отличны ли они? въ этомъ и заключает- 
ся весь вопросъ; вы же признаете его уже рЬшеннымъ. Будем 
осторожны. Что такое объекть—дерево, наприм$ръ? Скажите, на 
что указываетгь вамъ въ этомъ елучаБ сознаше? Передайте одинъ 
только голый фактъ, но не выводы изъ него. Не есть ли, въ еа- 
момъ дфлЪ, объекть (дерево) совершенно то же, что й ваше вос- 
прёятие (дерево)? Не есть ли дерево только назвае вашего вос- 
праятя? Не говорить ли вамъ ясно ваше сознаюше, что форма этого 
дерева, его цвЪтъ, плотность, запахъ существуютъ 65 вась и суть 
субъективныя состоян1я ваши?» 

— «Я допускаю это, —говоритъ реалиетъ,—но хотя все это на- 
ходитея 60 мнъь, однако оно порождено чВмъ то, существующимъ 
внь меня. Объ этомъ севидЪтельствуеть ми сознане›. 

— «Но дЪйествительно ли оно свидЪтельствуеть объ этомъ? Я 
утверждаю, что оно не имфетъ возможности свидЪтельствовать 
объ этомъ, Оно можеть дать знать вамъ о происходящихъ въ немъ 
перемЗнахъ, но оно не въ соетояи выйти изъ предЪловъ самого 
себя и сообщить вамъ что либо на счегъ того, Чфмъ вызываются 
эти перем$ны›. 

— «Но во мн, возражаетъь реалистъ, есть глубокое убЪжде- 
ще, оть котораго я не могу отрЪшиться, что сущеетвуютъ пред- 
меты, находящееся вн® меня, и такъ какъ никто не можетъ отдф- 
латьея отъ этого уб$ждешя, то оно должно быть истиннымъ». 

— «Позвольте, вы слишкомъ торопитесь; ваше убЪждеше во- 
все не таково, какъ вы его выетавляете. Въ васъ н$Ътъ неодоли- 
маго стремленя признавать существован1е предметовъ самихъ въ 
себЪ, предметовь, которые составляютъ будто-бы основу свойхъ 
проявленй и должны навсегда оставаться недоступными познан!ю. 
Это не инетинктивное убЪждеше, но философемй выводъ. УбЪж- 
дены вы только въ существованши предметовъ, имфющихь ивЪтъ, 
запахъ, протяжеще, вкусь, твердость, и это убЪждеше правильно. 
Но отеюда вы заключаете, что предметы эти существуютъ внь 
ваеъ; заключен1е это посп$ шло. Не вы ли признали, что цвЪть, 
запахъ, вкусъ, протяжеше и т. д. суть только изм$нен1я, проис- 
ходящя въ вашемъ чувствующемъ существЪ; если же цвЪтъ, за- 
пахъ и т. д. сущеетвують в» васъ, то они не могуть существовать 
внъ васъ. Они и не существуютъ внЪ васъ, и вамъ это лишь 6а- 
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жетея такъ. вез детвье того, что уму вообще свойственно объск- 
тировать наши ощущешя» *). 

‚Попробуйте представить себЪ объектъ, какъ н$что большее, ч$уъ 
синтезъ воспраят!й,—вамъ не удастся этого. Вы можете, конечно, скд- 
зать,Что всф феномены имфютъ субстрать, пеизвЪетный намъ и непо- 
зваваемый. Но что побуждаетъ ваеъ къ такому заключен? Невозмож- 
ность представить себЪ свойства, —протяжеше, цвЪтЪ ит. д. — отдфль- 
но отъ той субетанщи, которой они принадлежать. Но эта невозмож- 
ность—недоразумЪн1е. Свойства, о которыхъ идетъ р$чь, вовсе не 
нуждаются въ какомъ либо объективномъ субстрат, такъ какъ они 
имВютъ субъективный субегратъ; они суть измВнешя, проиеходя- 
ш1я въ чуветвующемъ субъект, и синтезъ этихъ изм$ненй есть 
единственный субетратъ. который нуженъ пмъ. Это можно показать 
еще и другимъ путемъ. Свойства объекта, какъ это всЪми при- 
знаетел, суть лишь изм$нен!я субъекта, а между т$мъ свойства эти 
приписываются вн шнимъ объектамъ; существоваше этихъ свойствъ 
зависить отъ субъекта и, несмотря на это, для объяеснен1я ихъ 
существован!я, допускается все-таки неизвЪетное внфшнее н$что 
или субстанщя, которой они должны быть присущи. Понятно, что 
если эти свойства субъективны и существоване ихъ зависить оть 
субъекта, то и ифтъ нужды ни въ какомъ такомъ объектЪ, кото- 
рому бы они были присущи. «Таковы еоображен1я, когорыя могутъ 
быть противопоставлены идеалистами доводамъ реалистовъ. 

Мы являемел здЗеь защитниками принциповъ Фихте, но чита- 
тели не должны, однако, причислять наеъ къ его поел$Здовалте- 
яямъ. Стараясь дать поняте о его сиетемЪ, мы избЪгали его фор- 
мы изложен!я, которое своею абстрактностью елипткомъ затруднило 
бы понимаше его взглядовъ, и мы попытались поэтому передать 
ихъ по своему. 

Мы могли бы собетвенно ограничиться изложешемъ фихтевека- 
го идеализма. такъ какъ, строго говоря, это—все, что мы долж- 
ны выполнить согласно той пфли, которую мы поставили себЪ; вс 
умозрз я Фихте основаны на этой доктрин$, составляющей эпоху 
въ ифмецкой философ1и и дающей ему поэтому полное право фи- 
гурировать на страницахъ налей «Истории философи›. Т$мъ не 
менфе, мы поступили бы несправедливо по отношеню къ Фихте и 
читателямъ еелибы не дали о немъ полнаго понятя, если бы ни- 
чего не сказали о его нраветвенномъ ученш. Идеализмъ, какъ 
идезализмъ, легко можетъ быть принятъ за н$Зчто такое, что разв 
немногимт, серьезнфе оетроумнаго парадокса; значен1е этой док- 


*) ЗдВеь ясно обнаруживается различ1е между Беркли и Фияхте. Беркли 
утверждалъ, что объекты существують независимо отъ Я, во они не суще- 
ствуютъ незавлеимо отъ вееобщаго духа. Идеализмъ Фихте есть э70и3м% (не 
въ этическомъ емыслЪ. но какъ Философя Я), идеализмъ же Беркли есть тео- 
зогическ1й идеализмъ. 
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грины можеть быть оцфиено нами только тогда, когда мы озна- 
комимся съ ея выводами п прим$нен!ями *). 


$ У. Выводы изъ доктрины фихтевскаго идеализма. 


Я, по своей сущности, есть активная дфятельность, сл№дова- 
тельно оно свободно. Но эта свободная активная дЪятельноеть те- 
рялась бы въ безконечномъ и лишена была бы сознан1я, а потому 
и сущеетвован1я. еели бы она не встр$чала нфкотораго соироти- 
влетя. Въ усимяхъ преодолЪть это сопротивлен!е она. развиваетъ 
свою волю и начинаетъ сознавать, что есть нзчто (не-я), отличное 
отъ нея, а также и сознавать, 65 силу этою, самое себя. Съ 
одной стороны сопротивлен!е ограничиваетъ свободу, съ другой— Я, 
будучи, какъ активная дфятельность, по существу своему свобод- 
но, неудержимо стремитея воспользоватьея полной свободой. Эта 
возбуждающая сила, заставляющая Я стремлешемъ къ полному 
развит!ю осущеетвлятг, себя и ассимилировать не-я при встр ч$ съ 
сопротивленшемъ,—эта сила, на сколько она не реализирована, есть 
атьло челов ческаго существеваня. есть долгь челов ка. 

ЭдЪеь уже начинаетъ обнаруживаться отлие нраветвеннаго 
м1ровоззр$н1я Фихте отъ обычныхъ этичеекихь взглядовъ. Долгъ, 
по ученио Фихте, не ееть такое нравственное обязательетво, ко- 
торое мы властны возложить на себя или отвергнуть; это им- 
пульсъ, исходящй изъ самаго сердца челов ка,— сила, неотдЗлен- 
ная оть его организащи. Совершенство челов$ка опред$ляетея 
тВмъ, на сколько имъ выполняетея этотъ долгъ. 

Мрт существуетъ не потому, что мы мыелимъ о немъ, но по- 
тому, что мы вфримъ въ него. Пуеть екептицизмъь уничтожить 
всякую нелфпость, это не подЪйествуеть на насъ. Самая природа 
челов$ка побуждаетъ его реализировать свое сущеетвоваше своими 
дЪйствхяии. Наше назначене заключаетея не въ мышлеви, а въ 
дзятельности. Челов$къ рожденъ не для того, чтобы корлЪть нажь 
своими идеями, а для того, чтобы проявлять ихъ, давать имъ 
жизнь. М!ръ нравственный— 65 насъ, наша же мисая — переносить 
его во вн. Исполняя эту мисаю, мы даемъ дЪйствительное бы- 
че этому мфу. Ибо въ чемъ заключаетея условше существован1я? 


*) Кому интересно было бы знать, каюя слвдетыя выводить Фихте изъ 
своей доктрины идеализма, тотъ можетъ обратиться къ его ИузззензслаНяе?те, 
или къ другому, болве ‘популярно написанному сочинению — Везиттипт9 4её 
Мепзсйеп. Можно также рекомендовать вниманНо читателей англйск пере- 
водъ этого нослвдняго еочиненя, едЪланный г-жей Перси Спннетъ. Недавно 
появилось въ переводз В. Сюита другое сочинене Фихте Тйе №аите оГ Фе 
оспфат; твмъ же лицомъ переведены Фихтевемя Сйагисетзйс$ о} Фе рже- 
8ет Аде. 
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Отчего мысль получаетъь бытие? Просто оттого, что она реали- 
зуегся объективно. Я, исключительно как субъекть, не суще- 
ствуетъ, оно имЪфетъ только потеншальное существоваше. Для 
гого, чтобы сущеетвоваль, я должно реализироватьея и етать 
субъектомо-объектом. 

Обратимъ внимае на вытекаюпия отсюда елЪдетыя. Такъ какъ 
м!ръ нравственный находитея внутри насъ и только отъ наеъ са- 
михЪ зависитъ исполнен!е такого великаго д$ла, кахъ проявлеше 
этого м!ра, то мы и должны восредоточить все свое внимате на 
самихъ себЪ. Проявляя или реализируя евой нраветвенный м!ръ, 
мы только даемъ полное развите своему я, самимъ себЪ. Если мы 
хотимъ 0ы7т, если мы хотимъ пользоваться реальнымъ бытемъ, 
мы должны развивать себя постоянными усил1ями, реализировать 
прекрасное, полезное и доброе. Человзку предпиеываетъ быть 
нраветвеннымъ властительная необходимость — его собственная при- 
рода. Быть нраветвеннымъ не значить повиноваться какому-либо 
внфшнему закону, это значить исполнять внутренн1й законъ. По- 
виновен!е этому закону ееть не рабетво, но свобода, не пожертво- 
ван1е долей своей свободы въ пользу какого либо отличнаго отъ 
евободы момента, но полная и истинная уступка своему внутрен- 
нему побужденю быть евободнымъ. 

Жизнь ееть борьба. Свободный духъ человЪка, будучи конеч- 
нымъ, ограниченъ, несовершененъ: но онъ постоянно усиливается 
преодолЪть ветрчающляея ему препятетвя и постоянно стремится 
къ безконечному. Когда надежды его не сбываются, онъ теряетъ 
бодрость, но это продолжается недолго. Въ сердцз человзка есть 
родникъ вЪзчно живой энергии; предъ нимъ веегда идеалъ, къ до- 
стижен1ю котораго онъ стремится. 

Челов$къ сознаетъ себя свободнымъ, и онъ знаетъ также, что 
свободны и его ближне. Поэтому долгъь каждаго обращатьея съ 
другими, какъ съ существами, у которыхъ та же пфль, что и у 
него. Индивидуальная свобода должна быть, елБдовательно, руко- 
водящимъ принципомъ правительства. Отсюда Фихте выводить евою 
политическую систему. 

Но что говоритъ Фихте о Бог? Какъ извЪетно, его обвиняли 
въ атеизм; посмотримъ, однако, каковы его взгляды на этотъ 
счетъ. Его отвзтъ, вызванный взведеннымъ на него обвиненемъ, 
предетавляетъ хотя и невполнЪ ясное, но подлинное изложенше его 
идей *). Богъ создалъь мфъ изъ инертной матери, и изъ очевид- 
ности цфли, обнаруживающейся для наеъ въ этомъ созданномъ 
мр$, мы выводимъ идею разумнаго промыела. Таковъ обычный 
взглядъ. Между тВмъ Фихте говорить, что то, что мы называемъ 
мромъ, есть лишь воплощен1е нашего долга (иязегте ИеЙ 15: 4а$ 
уетззитисМе Маеги ипзетег РИкМ); м!ръ есть объективное бы- 
ме Я, и мы, такъ сказать, являемся творцами мра. Это и могло 


*) «Селе се Уегап мого зейг1 епт сесси @е Ап асе Чез Ае1зти5$>. 
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локазаться атеизмомъ, въ оеобенности при неясномъ понимаши 
системы Фихте; на самомъ же дВлВ это по большей м$рЪ только 
акосмизмъ. 

По поводу разумной цфли Фихте говоритъ, что она есть заклю- 
чене разума, примЗненное только къ конечному, преходящему, но 
совершенно неприм$нимое къ безконечному. ЦЗль и намВрен!е— 
понятя совершенно субъективныя *). 

«Въ Бога мы должны 6%ри7т, а не умозаключать о немъ, го- 
воритъ Фихте. ВЗра ееть основа всякаго убфждешя, кавъ науч- 
наго, такъ и нравственнаго. Почему мы убЪждены въ существо- 
вани мра? Мръ есть ничто иное, какъ воплощене того, что за- 
включено въ насъ самихъ, а между тфмъ мы убЪждены, что онъ 
существуетъ. Точно также Богъ существуетъ въ нашемъ сознании, 
но мы признаемъ его быше. Богь есть нравственный порядокъ 
(тогайзсйе О’4пипд9) ма; только такое представленме о немъ 
истинно. Лишь только мы начинаемъ приписывать ему разумъ или 
олицетворять его, мы необходимо впадаемъ въ антропоморфизмъ. 
Богъь безконеченъ, поэтому онъ внф в$дзвя нашей науки, ено- 
собной обнять лишь конечное, но онъ не вн нашей вюры» **). 

Пытаясь выполнять евой долгъ и такимъ образомъ реализиро- 
вать добро и прекраеное, мы стремимся къ Богу, мы живемъ до 
нЪкоторой степени жизнью Бога. Истинная релимя есть реализа- 
я веемрнаго разума. Еели бы мы вс были вполнз свободны въ 
своихъ стремлетяхь, мы были бы едины, ибо свобода одна только. 
Если бы ве} мы имЗли одни и т$ же убжден1я, законъ каждаго 
былъ бы закономъ ве$хъ, ибо у вс$хъ была бы одна воля. Въ 
этому мы стремимея; къ этому тяготЗетъ челов$чество. Скрытый 
ВЪ этомъ учени зародышъ мистицизма, развитъ былъ посл довате- 
лями Фихте, хотя самъ онъ тщательно воздерживалея отъ ихъ толко- 
ван]й, и вообще отдЪляль себя оть мистиковъ. Перейдемъ теперь 
къ фихтевской философии истории. 

Иеторикъ виполняеть только половину требуемой задачи. Онъ 
описываетъ собымя эпохи въ той нослЪдовательности и въ той 
формЪ, какъ они происходили; но онъ не можетъ быть увзренъ, 
что не опустилъ какого либо изъ этихъ событий или, что онъ Далъ 
каждому надлежащее мЪсто и каждое выставилъ въ надлежащемъ 
свЪтё. Задача философа — восполнить недостатки историческаго 
метода. Онъ еоздаетъ идею эпохи, —идею апрорную, независящую 
отъ опыта, а зат$мъ онъ долженъ показать, какъ она проходить 
черезъь всю эпоху, выражаясь во множеств фактовъ, которые суть 
лишь воплощене ея. Что такое мръ, какъ не воплощене Я? Что 
такое эпоха, какъ не воплощен!е идеи? 

Каждая эпоха имЪетъ, сл5довательно, свою предсуществующую 
идею. Но эта идея опред$ляется идеями эпохъ предшеетвующихъ 


=) Пи&., етр. 43. 
**) УШещейте. стр. 189, 194. 
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и въ свою очередь сама опред$ляетъь идеи эпохъ посл дующихъ. 
Тавимъ образомъ въ эволющи идей, или. въ исторш мара ееть 
извФетный планъ. Филогофъ долженъ постигнуть этотъ планъ въ 
его цфльномъ такъ, чтобы онъ могъ вывести изъ этого плана 
идеи главнфйшихъ эпохъ челов ческой истори, какъ прошедшей. 
тавъ и будущей. 

Прежде всего философъ долженъ р5шить вопросъ: какой планъ 
дежитъь въ основ мроустройетва, или, другими словами, бол$е со- 
отв$тетвующими учению Фихте, какую основную идею должно реали- 
зировать человфчество? Идею долга. Эта задача челов чества, выра- 
женная конкретно, сводится къ установлен1ю такихъ отношен!й между 
людьми. чтобы полная свобода каждаго совм щалаеь сь свободой 
веЪхъ. Иеторя, согласно этому, распадается на двЪ главныя эпохи. 
Въ первую эпоху сошальныя отношен1я еще не установлены на 
основ$ разума, во вторую они установлены челов комъ, и онъ со- 
знаетъ, что это едфлано. 

Легко доказать, что человЗчество сущеетвуетъ лишь вел детве 
ностепеннаго и Постояннаго осущеетвлен1я велФнй разума. Но 
ДЪло въ томъ, что иногда челов$чество сознаетъ, что и почему 
оно дЪлаетъ, иногда же оно повинуется лить слФпому инстинкту. 
Въ этомъ послВднемъ случаЪ, т. е. въ первые пер1оды земнаго 
бытя человфчеетва, разумъ, не проявляя себя ясно, сознательно. 
т$мъ не мен$е существуетъ. Онъ обнаруживается, какъ инетинктъ. 
и представляется челов$ку въ формЪ естественнаго закона. Ду- 
ховнымъ же проявленемъ его служитъ лишь неопред$ленное, смут. 
ное чувство. Разумъ обнаруживаетъь себя, какъ разумъ, только 
тогда, когда у него является сознаюе самого себя и своихъ ДЪй- 
стый; это и имЗетъ м$ето во вторую эпоху. 

Челов$Зчеетво не сразу переходить отъ первой эпохи ко второй. 
Сначала, разумъ проявляется въ немногихъ людяхъ, великихЪ людяхъ 
своего времени, которые пользуются поэтому авторитетомъ. Они 
наставники своего вЪка, ихъ мисая состоить въ томъ, чтобы под- 
нять массу до самихъ себя. Господетво инстинкта такимъ обра- 
зомъ ослабЪваетъ, разумъ входить въ силу. Появляетея наука. 
Нравственность становитея наукой. Взаимныя отношешя людей все 
бол$е и болБе упрочиваются на основахъ разума. 

Вея жизнь челов$ чества разд$ляется на пять перлодовъ: Г. Гос- 
подство инстинкта надъ разумомъ; это первобытныя времена. 
П. Инетинктъ уступаетъь м$Ъето авторитету; это перлодъ такихъ 
доктринъ, которыя еще не могутъ быть приняты людьми по ра- 
зумному убВжденю и въ которыя внушается слБпая вЗра съ шо- 
мощью силы, требующей безуеловнаго повиновен!я; въ этомъ вЪЕЪ 
возникаетъ зло. Ш. Господетвовавций въ предшествовавшую эпоху 
авторитетъ, постоянно расшатываемый разумомъ, слабЗетъ и ко- 
леблетея; это в$къ скептицизма и распущенности. [У. Разумъ со- 
знаеть себя; истина даетъ знать о себЪ, развивается наука о ра- 
зум$; это начало того совершенетва, въ достижени котораго со- 
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стоить назначен!е челов$ чества. \. Наука о разум примЁнлется 
къ жизни; челов чеетво устраивается сообразно съ пдеаломъ ра- 
зума; это эпоха искуеетва, —послфдняя фаза человтческой истори. 

Изъ этого краткаго очерка системы Фихте яепо, какъ мы по- 
лагаемъ, какое мЪето онъ долженъ занять въ длинномъ ряду евро- 
пейскихъ мыслителей, разрабатывавшихъ еъ такою паетойчивостью 
блестящую руду метафизики. Вм$етЪ съ тмь мы надфемея, что 
сказаннаго нами достаточно, чтобы не только возбудить любозна- 
тельность въ читателяхъ, занимающихся предметами общефило- 
софскаго характера, но и дать имъ такую руководящую нить, ко- 
торая помогла бы имъ разобраться въ чаетностяхъ. 


ГЛАВА ПЦ. 
ШЕЛЛИНГЪ. 


$ 1. Жизнь Шеллинга. 


Фридрихъ-Вильгельмъ-[осифъ Шеллингъ родилея въ Леонберг%, 
въ Виртемберг$, 27 января 1775 г. Въ Тюбингенскомъ универ- 
ситетБ онъ познакомилея съ Гегелемъ, и ихъ дружба была продол- 
жительна и плодотворна для обоихъ. Въ Лейпциг онъ изучалъь 
медицину и философию; въ философи онъ былъ ученикомъ Фихте. 
ВпослЗдетыи опъ занялъ оставшуюся послЪ Фихте вакантной ка- 
федру въ Тенскомъ университет®, и читанныя имъ здфеь лекщи 
имфли огромный усп$хъ. Въ 1807 году овъ избранъ быль членомъ 
Мюнхенской академ наукъ. Въ Баварши, гдЪ$ онт былъ осыпанъ 
почестями и наградами и возведенъ въ дворянство, онъ оетавался 
до 1842 года, когда король пруссый пригласилъ его въ Берлинъ. 
Получивъь тутъ кафедру, которую н$когда занималъь Гегель, онъ 
началъь рядъ лекшй, въ которыхъ передавалъ плоды своихъ про- 
должительныхъ размышлений. 

Появлене его въ Берлин® послужило сигналомъ для ожесто- 
ченной полемики. Гегельянцы взялись за орулае. Памфлеты, испол- 
ненные личныхъ нападокъ и д1алектическихъь ухишренй, въ изо- 
били сыпались на Шеллинга, но, повидимому, не им$ли большаго 
успЪха. Подъ конецъ крикъ утомилъ его враговъ, и онъ спокойно 
прододжалъ читать евои лекщи. Въ 1845 году пишупий эти строки 
имфль удовольств:е не только бывать на его лекщяхъ о миеоло- 
ги, которыя посфщались многочисленной публикой, но и слышать 
его р$чь въ открозенной частной бес$дЪ, евид$тельствовавшей о 
его богатомъ запаеЪ разнообразныхЪ знан!й. Онъ былъ настолько 
бодръ, что, хотя семьдесятъ лЗтъ и убфлили его голову, но жиз- 
ненный путь его, казалось, еще не скоро долженъ быль оковчить- 
ея, и, дЪйетвительно. онъ продолжалъ еще ве течени девяти 
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лЪть внушать уважене веЪмъ, кто его зналъ. Онъ умеръ въ 1854 
году, 20 августа. 


х НЧ. Доктрины Шеллинга. 


Шеллинга часто называютъ нфмецкимъ Платономъ. Въ парал- 
леляхъ подобнаго рода веегда есть нфчто справедливое и очень 
иного ошибочнаго Сочиневн1я Шеллинга безспорно доказываютъ, 
чт0 ихъ авторъ обладалъь сильнымъ, живымъ воображенемъ и 
быль тонкимъ далектикомъ; но если по этой причин$ онъ названъ 
Платономъ, то такъ-же пришлось бы назвать и многихъ другихъ пи- 
сателей. По идеямъ своимъ онъ предетавляегь лишь отдаленное 
сеходетво съ своимъ предполагаемымъ прототипомъ. Довольно лю- 
бопытно, что голова Шеллинга удивительно напоминала голову 
Сократа; она была менЪе безобразна, но въ общемъ была весьма 
похожа на нее. 


Шеллинга можно считать выразителемъ пантеистическихъ стрем- 
лен, когорыя собетвенно всегда существуютъ, но въ то время 
достигли особенной силы въ Гермаюи. Нельзя считать эти стрем- 
лен1я порождешемъ мистицизма. Мы находимъ ихъ у отличавша- 
гося ясностью духа Гете, равно какъ и у миетика Новалиса. Какъ 
бы то ни было, но почти всякое логически-послф довательное изелф- 
довае въ облаети философли религи приводить въ пантеизму. 
Герман1я, впрочемъ, преимущественно предъ вс3ми европейскими 
народами, даетъ ему м%фето въ философ и въ поэзи. Н$мецве 
поэты, художники, музыканты и мыслители въ большей или мень- 
шей м5р$ пачтеиеты. Естественно поэтому, что попытка Шел- 
динга научно обосновать пантеизмъ ветр$чена была весьма сочув- 
ственно. 


Останавливаясь на умозрЗюяхъ Шеллинга, мы можемъ еще 
разъ указать на сходетво новЪйшей вфмецкой философ съ док- 
тринами александр!йекой школы. И тамъ, и здЪеь р5шительно при- 
знана была неспобность разума р$5шать философемя проблемы; и 
тамъ и здЪеь философАя обращается къ помощи н$которой высшей 
способности Плотинъ назвалъ эту епособность экстазомь. Шел- 
лингъ же назвалъь ее Умст еннымь прозрънемь (интупщей). Эк- 
стазъ Плотина — такая способность, какою обладаютъь не вез 
люди и не всегда но только н$зкоторые и лишь по временамъ. 
Умегвенное прозр5е точно такъ-же дано не всёмъ людямъ, но 
лишь немногимъ избраннымъ; это спещальная способность фило- 
софетвованя. Шеллингъ презрительно отзываетея о ‹болтунахъ, 
‘не понимающихъь высшихъ истинъ философш>». «По истин нело- 
нятно, восклицаетъ онъ, какое д$Зло можетъ быть у философии съ 
неспособностью. Гораздо лучше изолировать философлю отъ вефхъ 
могущихъь приводить къ ней обычныхъ путей; ее слЗдуетъ 
отдфлить отъ обыкновеннаго знамя. Философ1я начинается тамъ, 
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гдз оканчивается обыкновенное знане› *). Высийя истивы вауки 
не могутъ быть доказаны, ихъ можно только прозрЪть; кто не- 
способенъ къ этому, для того доказательства, безполезны и въ нему 
можно чуветвовать только сожал те. 

Такимъ образомъ правильнфе было бы назвать Шеллинга м%- 
мецкимъ Плотиномъ, ч$мъ н3медкимъ Платономъ. Но мы вовее 
не ради такихъ праздныхъ параллелей заговорили о Нлотин%. 
ПЪль наша показать, какъ въ истори Ффилософи возрождаются 
одни и тв-же заблужденя и какъ иногда усиля многихъ взковъ 
не подвигаютъь въ этомъ отношени челов ческую мысль ни на 
одинъ шагъ впередъ. 

Прежде веего мы должны оставовитьея на попыткВ Шеллинга 
усовершенствовать систему Фихте и, вообще, на соотношени между 
идеалами этихъ двухъ философовъ. 

Иделлизмъ Фихте былъ чисто субъективный. За объектомъ онъ 
сохранилъ реальность, но поетавилъ его въ зависимость исключи - 
тельно оть субъекта. Никакими усилями нельзя, говорилъ Фихте, 
отдЪлить объектъ отъ субъекта; мы не въ состоянш предетавить 
себЪ ничего реальнаго, не сливъ его съ субъектомъ. Самый про- 
цеесъ предетавленмя есть актъ . субъекта. Еели и допуегить, 
что мы вЪ самомъ дДФлЪ принуждены, въ силу своей умственной 
организащи, поетулировать какое-то неизвЪетное нфчто, готъ ну- 
менъ или ту субетанщю, изъ которой исходять вс феномены, то. 
спрашиваетея, что же такое, въ конц концовъ, этотъ поетулать? 
Онъ ееть актъ духа и вныражаетъ необходимость, сознаваемую 
субъективно; это— требоване нашего ума. Такимть образомъ не-я 
есть продуктъ я. 

Аргументащя эта построена искусно, и даже боле того, она 
прибзгаеть къ помощи принцила неопровержимаго, принципа 
смяя въ нашемъ знанш объекта съ субъектомъ **). Шеллингъ 
принялъ этотъ принципъ. но выводъ изъ него, евидВтельствовав- 
НИЙ о ничтожеств$ внфшняго м!ра, казался ему слишкомъ наеиль- 
ственнымъ и отталкивающимъ, чтобы умъ могъ примириться съ 
нимъ. Сохраняя поэтому принципь смятмя, онъ пыталея избфгнуть 
такого вывода. 

Мы вЪримъ въ существоваше объективнаго м1ра столь же твер- 
до, какъ и въ существоване субъективнаго м!ра, и это понятно, 
такъ такъ и объектъ и субъектъ обнимаютея однимъ и тфмъ же 
актомъ сознаня. Мы не можемъ сознавать своего собетвеннаго 
существован1я, не связывая его неразрывно съ какимъ-либо дру- 


*“) Меце ДейзейгИе [аг зресшайте Руузщ, И, 34. 

**) Это основа идеализма, которую мы считаемъ незыблемой, если только 
исходить изъ предполагаемой ею гипотезы, что и #& самомъ дъл» все бывветъ 
такъ, какъ это представляется челов} ческому знаню, что какими предметы 
кажутся намъ, таковы они п суть ре” зе. Безъ такого предположен!я Фихосо- 
Фя немыслима. 
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гимъ бытемъ, отъ котораго мы еебдя отличаемъ. Точно также мы 
не можемъ узнать о существовании какого-либо внЪ паеъ находя- 
щагося предмета, не связавъ его неразрывно съ сознашемъ самихъ 
себя. Отсюда мы заключаемъ, что объекть и субъектъ существу- 
ютъ,—не отдЪльно, правда, не независимо другъ оть друга, но 
совмъщенные въ чемъ-то высшемъ. Фихте говорилъ, что не-я есть 
продуктъь я; Шеллингь же утверждаль, что не-я и л равно реаль- 
ны и оба слиты въ абсолютномь. | 

Знан!е можетъ быть только знанемъ чего-либо. Поэтому зна- 
не необходимо предполагаеть соотносптельное съ нимъ сущее. 
Знане безъ познаваемаго объекта — пустая форма. Но знате и 
сущее соотносительны; они неотдфлимы и слиты вмЪетЪ. Столь 
же невозможно представить себЪ познаваемый объектъ безъ по- 
знающаго субъекта, какъ и представить познаюцщий субъектъ безъ 
познаваемаго объекта. 

Природа есть видимый духъ; духъ есть невидимая природа *). 
Абсолютно идеальное есть въ то-же время и абсолютно реальное. 

Поэтому у философ1и двЪ главныя задачи. Грансцедентальная 
философзя должна возеоздать природу, отправляясь отъ разума, 
вывести объектъ изъ субъекта. Философая же природы должна 
возсоздать разумъ, отправляясь отъь природы, вывести субъектъ 
изъ объекта **). Но какимъ образомъ выводитея субъектъ изу, 
объекта и наоборотъ? Фихте разр шаетъь этотъь вопросъ своимъ 
принципомъ слляшя субъекта и объекта, принципомъ, согласно 
которому производящая дфятельность и продуктъ постоянво про- 
хивополагаютея другъ другу, но всегда едины. Производящая д%я- 
тельность (ТА@Н9/с1{) ееть активность въ дЪйстви; это сила, ко- 
торая изъ самое себя образуетъ вее. Продуктъ же есть активность 
остановившаяся и отвердЪвшая въ фактъ, но веегда готовая ено- 
ва перейти въ дЪйетше. Мъ есть такимъ образомъ постоянный 
переходъ поб%ды отъ одной изъ противоположныхь силъ, боря- 
щихся въ сфер абеолютнаго, къ другой. 

Но въ чемъ, спрашивается, соетоитъ отлич1е Шеллинга отъ 
Фихте, если оба они равно признаютъ, что продуктъ (объектъ) 
есть остановившаяся дзятельность 4? Отличе это заключается въ 
томъ, что я въ снетемЪ Фихте конечно, что оно есть душа челов$ ка, 
между т6мъ я Шеллинга есть абсолютное, безконечное, или то 
вее, которое у Спинозы носитъ назваме субетанши; это абеолют- 
ное проявляется въ двухъ фотмахъ, — въ формЪ я и въ форм 
не-я, въ форм природы и въ формЪ духа. 

Я, согласно Шеллингу, не образуетъь изъ себя не-я евоею соб- 
ственною силою, но елужитъ только петочникомъ для его образо- 


*) Читатели замвтятъ, быть можеть, что это любимое выражене Коль- 
риджа, многя замчаня котораго, едвлавпиляея въ настоящее время столь по- 
пул»рными, почти дословно заимствованы у Шеллинга и братьбвъ Шлегель. 

**) рузбет Цез [гапзсепаетц еп 4еайзтиз, стр. Т. 
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ня. Нс-я создаетея изъ наеъ всемрной природой, которая заклю- 
чена въ наеъ и внутри наеъ же сознаегъ езмое себя. Души лю- 
дей — это безчисленное мпожеетво глазъ, которыми безконечный 
всем!рный духъ разематриваеть себя. 

Что такое я? Оно есть то-же самое, что и тотъь актъ, въ еилу 
котораго оно становитея объектомъ для самого себя. Когда я г.- 
ворю «я самъ>, когда во мпЪ является представлеюме о моемъ я, 
то въ этомъ елучаЪ я дЪлаетея объектомф для самого себя. Со- 
знан1е есть поэтому объективирован1е своего я. Такое же опре- 
дфлеше можно приложить и къ абеолютному, которое точно также 
сознаетъ самаго себя, реализируя себя объективно. Отеюда ясно, 
въ какомъ смыслЪ сел$дуетъ понимать Шеллипга, когда онъ гово- 
рить, что «‹елфпые и безеознательные продукты природы суть лишь 
безусп$шпыя попытки ея объективировать себя (32й 564651 ги 
хеЙьсИитеп); такъ называемая мертвая природа ееть лишь незрф- 
лый разумъ, крайнее усил1е ея объективировать себя привело ее 
къ выраженю себя въ выешей и конечной форм$ мышленя въ 
челов$ к, — въ разумь. Достигнувъ этой формы. природа возвра- 
шаетея къ самой себЪ и объединяетъ в5 себъ то, что для нашего 
сознан1я ееть объектъ и субъектъ *). 

Въ другомъ мЪетВ, Шеллингъ, опредЪляя функщ!ю разума, па- 
зываетъ его точкой безразлич1я между сеубъективнымъ и объектив- 
нымъ. Абеолютное онъ еравяиваетъ еъ магнитомъ. Какъ магнитъ 
имфетъ сБверный и южный полюсы, между которыми находится 
абеолютное безразлище **), и какъ въ магнитЪ каждая точка есть 
магнитъ, имфющИЙ еЪверный и южный полюсы, также какъ п точку 
безразлич1я, такъ и во вселенной индивидуальности суть лишь 
вар1ащи одного и того же вЪчнаго единаго. Челов$къ есть ми- 
крокозмъ. 

Разумъ, какъ мы сказали, есть точка безразлищя. Кто достиг- 
нетъ ея, тотъ возвыеитея до пониман!я реальноети вещей (2ит 
шайтеп ап 31ей), которая и есть безразлие объекта и субъекта. 
Основой философш служитъ елВдовательно, разумъ; она изучаетъ 
предметы, каковы они суть (сами по себЪ), т. е. каковы они въ 
разум ***). 

Во веемъ этомъ чувствуется духъ Плотина. Философля Шел- 
линга вообще заключаетъь въ себЪф всю сущность узен1й алексан- 
дрйской школы. Выше мы уже замВтили, что способноеть умствеп- 
наго прозр я, позволяющая намъ обнять абсолютное, есть лишь 
другая форма экстаза алекеаюдрИйскихь философовъ. Шеллингъ 
понималъ. что абсолютное, будучи безконечнымъ, не можемъ, быть 
познано при условяхъ конечности, оно не можетъ быть доступно 


—-—- -- = ---:. 3-5 — _ - —щ—ыщмыЫыЫы————ы——ы—ы 


*) вузет 4е; ггапзсспаещеь Таечйзтиз, стр. 5. 
**) Поэтому филоеофшя Шеллиига часто пазываетея Филосошей безраз- 
личнаго. 
*** ) Дени Гиг зре. 4ае Ру, уо!. ИП, Ней 2. 
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личному сознатю. Но какимъ же образомъ познается абсолютное? 
Для этого сущеетвуеть выешая способпоеть, распознающая субъь- 
ектъ и объектъ въ единомъ и позволяющая познать абеолютное, 
какъ абсолютное, какъ то, въ чемъ всякое разлише сведено къ 
безразлич!ю. 

Система Шеллинга распадаетея па три отдфла: философию 
природы, трансцендентальную философю и философию абсо- 
лютнало. 

УмозрЪ ня его о природ$ встр$чены были въ Германш вееБма 
одобрительно. Въ остроумш имъ, дфйствительно, нельзя отказать, 
но они совершенно неудовлетворительны по методу, не допускаю - 
шему провфрки ихъ. Желающимь ознакомиться съ его взглядами 
на природу, можно указать на его ейзсй" Е ри’ зресщане 
РруззК и его Т4ееп ги етег РЬЧозорте 4аегт Мафит. Слфдующихъь 
"римфровъ достаточно, чтобы дать поняме о характер этихъ 
умозрВ ний *). 

Субъектъ и объектъ совм щены, образуя единое (отождествле- 
ны); абсолютное тождеетво (совм щене) есть абсолютное цЗлое, 
называемое вселенной. Въ этомъ абеолютпомъ цфломъ нЪтЪ ни- 
какого инаго различ1я, кромЪ различя количественнаю, которое 
притомъ относитея только къ отдфльнымъ чаетноетямъ, ибо абео- 
лютное тождество есть количественное безразличае объекта и 
субъекта и лишь въ этой фопмЪ существуетъь. Еели бы мы могли 
видфть вее. и притомъ въ цфломъ, мы получили бы поняте о со- 
вершенномъ воличественномъ равенствЪ. Количественное различе 
являетея лишь велЪдетв!е отторженя чаетнаго отъ безконечнаго. 
Это различе объекта и субъекта есть сущноеть конечности, тогда 
какъ количественное безразлище ихъ есть безконечность. 

Веякое разлише порождается силой (Рог). Абсолютное есть 
тождеетво вефхъ силъ (аПег Роепгеп). Веякая матерля въ пер- 
воначальномъ видЪ своемъ есть жидкость. В%сь есть энермя, чрезъ 
посредство которой проявляетъ свое дЪйегые притягательная и 
отталкивательная сила, составляющая основу реальности материи. 
ВЪсъ есть первая энермя. Вторая энермя есть свъть — непоеред- 
ственное внутреннее виде (интуишя) природы, какъ вЪфеъ есть 
ея непосредетвенное внЪшнее вид те. Прозрачность отождествле- 
на (совифщена) со свЪфтомъ. Теплота не составляеть сущности 
евЪта, но есть лишь тои$ еллзепа свЪфта. Ученме Ньютона о 
свЪзтВ трактуется Шеллингомъ пренебрежительно; онъ находить, 
что это учение нелогично, исполнено противорз ий и приводить 
къ безконечнымь нелВпостямъ. ЗамЪтимъ, кстати, что эта нелф- 
пая система привела ко многимъ открытямъ; она сдЪлала возмож- 


_-————- = ----- —ы—- 


*) Читатель не долженъ еЪзтовать на насъ, если вижеслвдующая окажется 
для него непонятвымъ; ифмецкая философя вообще не отличается удобопо- 
иятностью. Звеь мы переводимъ Шеллинга и не беремся пояснить смыслу, 
его темныхт, выражений. 
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пымъ прогреесъ науки, между тЪмъ какъ воззр$ я Шеллинга, ви- 
чего не породили, кромВ споровъ. Что каеаетея его разеуждеви 
объ электричеств®, то еели-бы они и были совсртенно правил 
ны, мы все-таки должны были бы признать ихъ безполезными. Опи ге 
допускаютъ никакой провфрки, не имфютъ никакого прим нех, 
й поэтому совершенно безилодны. 

Впрочемъ. нзкоторыя обпля идеи, высказанныя Шеллингомт, 
въ его Майи-РАуюзорйе не только приближаютел къ понятямъ. 
выработаннымъ положительной наукой, но и оказали сильное вл1»- 
не на умы многихъ ученыхъ. Таковы, напр , его соображеня о 
закон полярноети, имфющемъ значеше для физики и хим; Шел- 
лингъ ечитаетъ этоть законъ всеобщим закономъ природы * ). 
Но. предполагасмое имъ для объяенетя вефхъ атомиестическихъ 
измВнешй отношез1е между теплотой и кислородомъ не можеть 
онть, конечно, принято современной хим1ей. Во второй части это- 
го трактата, гдз онъ говорить объ органичеекой жизни. также 
попадаютея нЪкоторые евЪтлие пзтляды, но частные доводы, ко- 
торыми они подкрфпляютея, воолнЪ несостоятельны. Жизнь раеги- 
тельная и животная есть, по мифи1ю Шеллинга, резульгатъ хими- 
ческаго дЪйств!я; первая состоить въ постоянномъ раскислени. 
вторая въ цостоянномъ окиеленит; какт только прекращается эго 
химическое дфйетв!е, наетупаеть смерть, потому что вее живущее 
существуетъ только въ моментъ своего образованая **). Общепри- 
нятый взглядъ на жизнь выесказываетея также и Шеллингомъ, 
который ставитъ ее въ зависимость отъ посгояннаго нарушетя в 
возс1ановлен1я равновЗая ***); таково же и поняме о жизни де- 
Блэнвиля, по опредЪлен!ю котораго она есть «непрерывное разло- 
жене и возсоедипеше». 

Ве функши жизни суть частныя прозвлен1я одного общаго 
принципа, и всВ живыя сущеетва суть лишь ивдивидуальныя во- 
площен1ля единой общей жизни, которая есть буша мфа (Уек- 
зе), атта типа. Ту же идею мы находимъ у Гёте, и ее раз 
вивали, въ различныхъ формахъ, Окенъ и многе н$мецюе нз- 
туралисты. Шеллингъь проводить также идею поступательнаго дви- 
жешя въ природЪ, составляющую основу гегелевской философит. 

Въ своихъ Чайубисйет ает Мефет Шеллингъ говорить, чго 
наука имфетъ значене лишь настолько, насколько она умозри- 
ътельна, а умозрЗн!е, по его опред$леню, есть созерцаюе Бога 
въ тЪхъ формахъ, въ какихъ онъ существуетъ. Въ то время, 
когда существование Бога устанавливается разумомъ, онъ не мо 
жетъ признавать ничего инаго и устраняеть самого себя, какь 
частное и отдъльное, какъ нЪчто, внъ Бога находящееся. Вь 
этомъ случаЪ мысль (443 Оепкеп) не моя мысль, быте - не мое 
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*) Гоп 4ег ТеЙзеще, 25 стр. сазд. 
**, Па. 181. ° 
**^) Ца. 284. 
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быте; ибо все принадлежитъ Богу или Всему. НЪтъ такого разу- 
ма, которымъ мы владъемь; ееть только разумъ, который нами 
владтъеть. Если ничего нфтъ виЪ Бога, то знате о Бог можеть 
быть только тмъ безконечнымъ знашемъ. которое есть у Бога о 
самомъ себЪ и которое выражается въ его вЪчномъ самосознаи. 
Богъ не есть что-либо высшее, онъ есть единое. Его нельзя пред- 
оставлять себЪ, какъ вершину или предЪлъ, онъ есть центръ, все 
во всемъ. Поэтому не можеть быть никакой р$чи о необходимо- 
сти «подняться до познашя Бога>; это познаше есть нехосредствен- 
ное распознаване. 

Если отдЪлить умозрЪн1я Шеллинга оть его чисто далекти- 
ческихъ разсужденй, то выводы получаются такого рода: 

Идезлизмъ одностороненъ. Кром субъекта, долженъ сущесгво- 
вать объектъ; оба же ови совмфщаются въ абеолютЪ. Этотъ абсо- 
лютъ не есть ни идеальное, ви реальное, —ни духъ, ни природа. 
но и То, и другое. Онъ есть Богъ; онъ есть все во веемъ, вЪч- 
ный источникъ веякаго бытя. Одна форма, въ которой онъ реа- 
лизируеть себя, есть объективность, другая—субъективноеть. Онъ 
сознаетъ самого собя въ челов кВ; человфкъ же проявляетъ ра- 
зумъ, какъ высшую форму своего существовашя, и поередствомъ 
этого разума Богъ познаетъ самого себя. Таковы выводы, къ ко- 
торымъ приводитъ филоеофля Шеллинга. Спрашивается, чБмъ от- 
личается она отъ ученая Спинозы? 

Абсолютное, которое Шеллингъ называеть точкой безразлич1я 
субъекта и объекта, есть лишь Протоу &ухЭсу и первичное ничто, 
составляющее первое проявлене александрйской тропцы Но какъ 
еовмЗетность субъекта и объекта, абсолютное, не будучи ни тёмъ 
ни другимъ, но представляя и то и другое вмЗетЪ, есть субетан- 
щя Спинозы съ ея атрибутами протяжев1я и мысли. Вм$ет% еъ 
Спинозою Шеллингъ припиеываетъ объекту и субъекту лишь та- 
кую реальность, которою обладаютъ феномены, и вмЗетВ при- 
знаетъ только единственное быте — абсолютное. 

Но, несмотря на это сходство основныхь положеюмй Спинозы 
и Шеллинга. они отличаются другъ отъ друга по методу и вы- 
водамъ изъ этихь положенй. И въ томъ, и въ другомъ отношении 
преимущество, по моему мнфню, на сторонф Спинозы. 

Спиноза весьма логически вывелъ свою систему изъ того иеход- 
наго положення, что то, что иетинно въ отношен1и идей, истинно 
и относительно объектовъ. Предположене это не совеЁмъ произ- 
вольно. Оно основано на томъ принцип достовЗрноети, который 
признанъ и Декартомъ единственно незыблемымъ критертемъ исти- 
ны. По ученю Декарта, все яеное и апрорное въ нашемъ созна- 
ни необходимо истинно; отеюда —- законность дед"ктивной фи- 
л0соф1и вообще. Спиноза принялъ принципы, установленные Де- 
картомъ, и изъ нихъ вывелъ свою систему. 

Шеллингъ руководился еовершенно инымъ методомъ, Такъ какъ 
человЪ ческое знане по необходимости конечно, то онъ находилъь 
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непригоднымъ для себя методь Спинозы, епоеобный приводить 
лишь къ тому зван1ю о конеч! омъ или уеловн, мъ, которое, какъ 
уже всфми было признано. разр$шаетея, въ конц концовъ, скеп- 
тицизмомъ. Въ виду этого Шелливгъ долженъ былъ признать ка- 
кую либо другую способноеть для познашя истины, и этой епо- 
собноетью было для него умственн е прозр не. Для того, чт.бы 
разумъ могъ постигнуть абсолютное, опъ лолженъ выйдти изъ 
пред$ловъ сознаня и но'’рузиться въ абсолютное. Такъ какъ зна- 
н1е и быще тождественны. То чтобы познать безковечное, мы 
должны стать (07%) безконечноетью. т. е. другими словами, ин- 
дивидуальность наша должна, теряясь во всеобщемъ, перестать су- 
щеетвовать, какъ таковая. 

Въ силу такихъ соображевй, еозваше, которое такъ долго слу- 
жило основой философии. отвергнуто Шеэллиягомъ, будучи призвано 
имъ безеильвымъ въ дл рЪш ч1н ея вопросовъ. Сознан!е заклю- 
чало въ себЪ, по мн®ию Шеллинга, критерй доесто,$рноети. Орга- 
номь филоссфши онъ призналъ разумъ, — такъ какъ разумъ без- 
личень, и на мЪето сознаюмя поствилъ тождество бытя и знавя. 
сдЗлавшееся основой философии. Философля Гегеля покажетъ вамъ, 
къ какимъ результатамъ приводи ‘ъ этотъь привципъ тождества, 

Нашъ очеркъ умозр$й Шеллинга вышел краткимъ не по- 
тому, чтобы этотъ философъ не заслуживалъ болЪе подробной 
сцфики, во потому, что св лько нибудь удовлетворительное изло- 
жен!е частносгей завело бы васъ елишкомъ далеко за положенные 
предфлы настоящаго сочинешя. Труды Шеллинга мвогочисленны и 
зн.чительно р-зличаю: ея по тБмъ взглялачъ, которые въ нихъ 
прозодятея. ЗдЪеь мы старались изложить тол: ко тз идеи его, ко- 
торыя составляютъ продолжеше и развите принциповь Фихте, а 
также елужатъ основашемъ гегелевской философии *). 


ГЛАВА Ш. 
ГЕГЕЛЬ. 
У [. Жизнь Гегеля. 


Георгъ-Фридрихъ-Вильгельмъ Гегель родился въ ШтутгардЪ, 
1770 года, 27 августа. Ояъ получилъ то классическое образовате, 
которымъ по преимуществу отличались Вюртембергске студевты. 
18-ти л1тъ онъ отправилея въ Тюбингенъ для дополненя своихъ по- 
знанй по теологи и философш. Зд$еь онъ сошелея съ Шелаин- 


—— 


“) Важнзйшее сочинене Шелзинга появилось на Французекомъ лзыкв 
подъ загльв!емъ бузе@те ае ГЛавайзте $'апзсеп4ет 4 въ переводЪ Стат $, — 
переводчика Фихте. Можно указать также на изложене ФилосоФи Шеллинга 
съ толковамями Бруно, — Р/оисзрез @ез срозез. 
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гомъ, внушившимъ ему большое уважеше. Юные философы лВли- 
лись лругъ съ другомъ своими мыелями и бееЪдовали о разпыхъ 
философсекихъ епетемахъ. Влосл:етви когда разпоглае@е въ мн$- 
шяхъ расторгло эту дружбу, Гегель никог'а не могь говорать о 
ней безъ волнемя. На 20-мъ году онъ долженъ былъ отказатьея оть 
евоихъ надеждъ па профее: уру, и, п бужд:емый толодомъ, согла- 
силен занять мФЗето домашняго наставнинка сперва въ Швейцарии, 
а затТмъ во Франкфурт$ 

Въ 1801 году умеръ его отецъ, оставивь еуу вЪ васл“детво 
небо ьшую сумму денегъ, которая дала, ему возможность отказать- 
ея отъ учителъекаго м$фета п отправиться въ Гену, гдЪ онъ оше- 
чаталь свое разсуждеше Де Огрйз Рапеюатит, направленное 
противъ аетрономическихъ взглядовт. Ньютона. Въ этомъ разеухж- 
денн Гегель развиваеть натуръ-философекме принципы Шел- 
линга п тротируеть Ньютона съ тфыт пренебреженемъ, сь кото- 
рымъ опъ всегда относилея къ эмпирикамъ, т. е. къ тфиъ, кто 
дов$рялъ больше опыту, ч$мъ логикЪ. Въ томъ же году опъ на- 
печаталъь свое критическое изел$ довае о «Разномласн между 
Фихте и Шеллинюмь»; здЪеь онъ беретъ подъ защиту идеи ево- 
его друга, котораго онъ затЪмъ пригласилъ учаетвовать въ изда- 
нш «Аритическаю журнала филос зи». Во второмь том этого 
журнала мы находимъ его знаменитый этюдъ (Сифей ипа И’35- 
звп (вЗра н знане), гдЪ разбираются притичееки воззрфя Кав- 
та, Якоби и Фихте. 

Въ Тенф ему приходилось видфтьея съ Гсте и Шиллеромъ. 
Первый, съ своей обычной проницательностью замфтилъ философ- 
секй гешй Гегеля, еще не вполн развивпИйся въ то время, о 
чемъ читатель можетъ подробнзе узнать изъ переписки Гете и 
Шиллера. Гегель, съ своей стороны, до послЗднихъ дней своей 
жизни оетавалея ревностнымъ почитателемъ Гёте, етихотворен1я 
посл дняго, чаето цитируемыя философомъ, ярко освЪщаютъ мно- 
т1я страницы его произведений. 

Въ 1енекомъ универеитет$ Гегель былъ въ то время приватъ- 
доцентомъ, но у него было только четыре слушателя, хотя, прав- 
да, все это были замВчательные люди, именно: Габлеръ, Трокелеръ, 
Лахманнъ и Цельманъ. Посл того, какъ Шеллингъ оставилъ ка- 
федру въ 1енскомъ универеитетВ, она предложена была Гегелю, 
но онъ занималъ ее только одинъ годъ. Въ ШенЪ онъ написалъ 
свою РАдпотепоТодле 4ез С’егзез. Сочинеше это окончено было въ 
ночь достопамятной 1енской битвы. Въ то время, когда подтъ 
стЪнами города гремЪла артиллер1я, философъ погруженъ быль 
въ свою работу, не замчая, что совершалось вокругъ него; онъ 
не перееставалъ писать, подобно Архимеду, ипродолжавшему свои 
научныя изелВдован1я, несмотря яна осаду Спракузъ. На слфдую- 
щее утро Гегель, захвативъ съ собой рукопиеь, направился къ 
евоему издателю, въ твердомъ убёждени, что съ этимъ ворохомъ 
бумаги, который онъ такъ нЪжно прижималъ въ своей груди, евя- 
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завы интересы всего челов чества. Его мечтая, скоро, однако, 
были прерваны самымъ непрятнымъ образомъ; предъ нимъ лицомъ 
ЕЪ ЛИЦУ стоятъ фравцузеке солдаты, сильно размахивая руками: 
они заключаютъ его подъ стражу и весьма внушительно даютъ 
ему понять, что въ данную минуту судьбы людей завиеятъ со- 
ве$мъ не отъ рукописей. Французеые солдаты не помфшали, одна- 
ко, этому сочинен!ю своевременно полвитьея на ев}тъ, —сочинен!ю, 
ветр$ченному одобрительными привЗтетвями философекаго м!ра, 
какъ новая умозрительная система, или лучше сказать, какъ но- 
вое видоизмВ нее системы Шеллинга. Поелф выхода вх свЗтъ 
этого сочинешя. онъ получиль приглашеше принять па себя ве- 
деше Бамбергекой газеты и еъ этой пфлью онъ оставиль Гену. Въ 
Бамберг онъ оставался не долго, такъ какъ уже осенью 1308 
года онъ состоялъ директоромъ Нюрнбергекой гимнази. ВекорЪ 
онъ женился на дЪвицЪ$ Тухеръ, съ которой прожилъ счастливо. 
и имфлъ оть нея двухъ сыновей Въ 1816 году онъ получиль 
кафедру въ Гейдельбергекомъ университет, а въ 1817 году из- 
даль свою Еясусораае 4ет Роз. ИзззепзсйаЙеп, гдф находит- 
ся и очеркъ его собственной системы. Благодаря этому сочинешю, 
онъ пробрфль такую громкую славу. что въ 1818 году ему пред- 
ложена была кафедра въ Берлинскомъ универеитет®. гдф фило- 
софскмй факультетъ считалея въ то время лучшимъ въ Германии. 
Здфеь онъ читалъ лекщи въ течении 13 лфть и основаль евою 
школу, между предетавителями которой достаточно поименовать 
Ганса, Розенкранца, Мишле, Вердера, Марейнеке и Гото. 

Гегель заболВлъ холерой въ 1831 году, и, поел кратковре- 
меннаго страдая, умеръ 62 лЪтъ, 24 ноября, — въ день смерти 
Лейбница. 


$ П. Методъ Гегеля. 


Доктринамъ Шеллинга всегда недоставало системы. Это былъ 
остроумный, увлекающййся, см$лый мыслитель, чо онъ пренебре- 
галь точностью изложеня и, по отеутетвшю логической формы въ 
его сочинемяхъ, представлялъ разительный контрастъ съ Ван- 
томъ и Фихте, его предшественниками. 

Натуръ философскля идеи его имЪли наибольшее вмяне на, 
умы. Мпогочисленные ученики его, между которыми были и зна- 
менитости, каковы Окенъ и Стеффенеъ, старались привести эти 
идеи въ порядокъ; но усиллн обобщить ихъ, не смотря на потра- 
ченное при этомъ остроуме, оказывались безплодны, и пришлось 
признать, что изъ этихъ идей нельзя выработать удовлетворитель- 
ной системы. 

Но въ то время, когда выступаль на философекое поприще Ге- 
гель, воззр$мя Шеллинга признавались справедливыми. Они были 
въ глазахъ философовъь откровен1ями истины, и единетвенная сла- 
бая сторона ихъ — отсутетве систематизащи; это былъ плодъ вдох- 
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новемя, и другимъ оставалось только плзаботитьсея о догазатель- 
ствахъ. Такое огношене философовъ къ идеямъ Шеллинга ©00б- 
щило и дфятельности Гегеля опредЪленное направлен!е; опъ дол- 
женъ былъ или показать несостоятельность этихь идей и зам$- 
нить ихъ ч$мъ либо новымъ, или принять ихъ и, принявъ. систе- 
матизировать. Онъ принялъ на себя эту поелфднюю, нелегкую за- 
лазу. РЬшая ее, онъь принужденъ былъ нФеколько уклониться отЪ 
Шоллинга, такь какъ этого требовала логика, но вообще уклоне- 
л1я эти не болфе, какъ видоизм$нен!я идей Шеллинга, часто толь- 
ко друг1я назвашя одного и того же. 

Но, спрашивается, чему же обязанъ Гегель своею славой? Что 
онъ внесъ въ философ!ю, и что поставило его на такой высоюмй 
ньедесталъ? Онъ создаль новый методъ, и въ этомъ его заслуга *). 

Создан1е новаго метода всегда считалось результаломъ край. 
нихъ усийй философекаго ген1я, заслуживающимъ наибольшаго 
вниман!я исгорика. Методъ есть средство для розыскаюмя иетины. 
Кто пролагаетъ тотъ путь. по которому челов чество можетъ пу- 
сгитьея въ пойски за истиной, тотъ для открыя ея дЪлаегь бо- 
ле, чЪмъь тысячи людей, занимающихся просто философетвова- 
кемъ. Въ астрономши наблюдешя и умозрЪя въ течени многихъ 
лЬтъ ви къ чему не приводили. пока не открыть былъ тотъ путь, 
по вОоТОорому она должна слЗдовать. И если бы для философи най- 
день былъ путь для перехода отъ мра феноменовь къ мру ну- 
меновъ, она, конечно, легко овладФла бы иетиной. 

И такъ. вся сила въ методЪ. Методъ Декарта ечачала казалея 
многообЪф щающимъ, но привелъ къ системамь Мальбранша п Спи- 
нозы. Методъ Локка, имфющй несомнЪнныя достоинства, въ ко- 
нечномъ результат» не далъ ничего, кром$ умозрфнй Беркли и 
Юма. Наконецъ, методъ Ванта породилъ систему Фихте еъ одной 
сгорояы и скептацизмъ—съ другой. 

Замфчательно, что какъ въ древности, такъ и въ новЪфйииа 
времена философекмй методъ всегда приводилъ нли Бъ идеализму, 
или къ скептицизму. Умы одного разряда впадали въ идеализмъ 
или въ мистицизмъ, умы другаго разряда останавливалиеь на скеп- 
типизмф. Но естественные взгляды людей ве соотвЪтетвовали та- 
кимъ результатамъ философекаго изел$доватя, и человзчество 
отвергало ихь, также какъ и т$ методы, которые приводили къ 
нимъ. Старый методъ емЗняетея новымъ; надежды сначала ожив- 
ляются; философы готовятся овладЪть истиной; работа закицаетъ, — 
и въ результатЪ все-таки получаетея тоть же отвергаемый здра- 
вымъ смысломъ идеализмъ или скептицизмъ ‘Такъ человЪчество 
напрягало всБ свои усишня и ни къ чему не приходило, на- 
лЪялось и разочаровывалось, но всегда возобновляло борьбу. не 


*) 'Гаково мнвне ученика его, Мишле (Сезсйасме 4ег бузете 4ег Роз. 
ЧТ, 604—5), который говоритъ, что методъ —это все, что есть у Гегеля своего. 
р. Гегеля Гегтазсме Зе епт, П, 419. 
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одержавъ пи одной побфды. Подобно Сизифу, катитъ оно въ гору 
тяжелый камень, который, достигнувъ извфетнаго пункта, скаты- 
ваетея внйзъ, и вся работа начинается снова, 


Мы уже говорили объ этихь безилодныхь усимяхъ, —успмяхъ 
многохъ благородныхъ умовъ; мы видфли, какъ усердно философы 
катили вверхь свой камень и какъ быстро скативалея онъ внизъ. 
Читатель уже знаетъ, кауъ открывались новые методы, касъ смф- 
лые умн устремлялись впередъ въ ожиданш побфды, но какъ за- 
т$мъ они падали духомъ, разглядЪ въ, что тЪ пути, по которымъ 
имъ оставалось слфдовать, приводятъ или къ зчлющей безднЪ 
скептицизма или къ заоблачнымъ мечтанямъ идеализма. И на этоть 
разть читателю предетоитъ быть евидфтелемъ того же самаго, если 
онъ дастъ себЪ трудъ раземотрЪть вмЪет} еъ нами, что епособенъ 
дать въ конечномъ результат метолъ Гегеля. 


Но, прежде веего, что такое этотъ методъ? Гегель призналъ 
безспорнымъ принцииъ тождество объекта и субъекта, а потому 
онъ долженъ былъ признать еправедливымъ и то положеше, что 
все, истинное въ идеф, истинно и объективно. Другими словами, 
такъ какъ духъ и матеря тождественны, то идеи и объекты со- 
относительны и въ отношен истинноети равноцЪнны. Иеходя изъ 
этого положеня, Декарть построилъ ево систему; Слипоза точно 
такъ-же основаль на немт свою философю. Шеллингь и Гегель 
пришли въ нему иными путями, но п для нихъ оно поелужило 
главной точкой опоры. 


Понятно, что такое положете со веБхъ сторонъ открыто для 
нападевн!й; особенно же удобпую мишень для нихъ составляютъь 
вытекающия изъ него противорфчивыя сл$детыя. Если все истия- 
ное въ иле}, петинно и объективно, то отеюда можпо вывести 
цфлый рядъ нелЪпыхъ заключенй, Разбирая это положеше, Кантъ 
замфчаетъ, что большая разпица думать, что обладаешь сотней 
долларовъ, и имю7ь ихъ. Отвфтъ Гегеля прелестенъ; онъ говорить, 
что ‹философли нечего дЪлать съ такими предметамп, какъ Дол- 
лары!? (аатап 15$ рйИозоризсй пей ги етбеппеп) и что вфдЪнио 
философ подлежитъ только то, что необходимо и вЪчно. 


Прекрасно; оставимъ этотъ жалюй примфръ долларовъ и б6у- 
демъ говорить только о необходимомъ и в$чномъ, всеецЪло погру- 
зившись въ абетракщи. Но разв$ нфтъ противорЪчЙ между иде- 
ями и реальностями? Положимъ, внапримЪръ, что у наеъ есть идея 
не-быт!л; можно-ли утверждать, что это не-быте, не только наша 
идея, но и имЪетъ объективное существоваше? Существуетъ-ли 
не-быте объективно? 


Мн останавливаемся на этомъ праздномъ вопрос потому соб- 
ственно, что къ этому вынуждаеть насъ самъ Гегель. Онъ смФло 
говоритъ, что это не-быте, это ничто существуете, потому что 
оно есть мысль (425 М№ер$ 15%; депп ез 15% еп СедапЕе), но оно 
не есть, однако, мыель опредЪленная; оно совершенно такая же 
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мыель, какъ мыель о чистомъ быти (56), т. е. вполн% безуслов- 
ная мыель. 

Если къ этому выводу присоединить еще его знаменитую ак- 
©10му, ЧТО «быте и не-бытме тождественны» (Бей? ина №18 35 
4а5$е), то мы и получимъ два курьезпыхъ результата, къ кото- 
рымъ онъ приведенъ былъ свонмъ методомъ. Собственно говоря, 
это мегодъ Декарта, основанный на декартовекомь принцип без- 
различ1я идейной и обтективной петинъ. Но такъ какъ принципъ 
этоть вызвалъ множество нападокъ, го Гегель ностаралея отыскать 
для него боле глубокую и твердую оенову, нодъ которую не 
могли-бы подкопатьея викакя возражен1я. Этой основой и быль 
его принципъ тождества противоположностей. 

ДвЪ противоположности, согласно обыкповенному пониман!ю, 
взаимно исключаютъ другъ друга; быте исключаеть не-быме. Но 
такой взглядь неправиленъ, по мнЪнйо Гегеля. Каждый предметъь 
въ самомъ себЪ заключаегь противорЪ че; оно есть сущноеть его, 
и подлинность (14е0у) предмета состоить въ соединеши двухъ 
противоположпыхъ крайноетей его. Такъ, быме (Зет) еъ абеолют- 
ной точки зрЬшШя, какъ быте безусловное, отвлеченное оть веего 
индивидуальнаго, есть то же самое, что и ничто. Существо- 
ван1е и несуществоваюме тождественны. Но несправедливо было 
бы заключить отеюда, что существованя нЪтъ, ибо абетракт- 
ное ничто (№6115) есть въ то же время абетрактное быте. Если 
мы соединимъ эти двф противоположноети, то получимъ н%Ъкото- 
рый средн! термивъ, —реализащю *) или совм$ щене двухъ чле- 
новъ въ едипомъ, и это единое есть обусловленное сущеетвоване, 
есть м]ъ. 

Возьмемъ другой примЗръ. Еели бы свЪфть былъ совершенно 
чистъ, т. е. не имфлъ бы пвЪтовъ и т$ней, мы ничего не въ со- 
стояв1и \были бы видЪть. Такимъ образомъ абсолютный ев гъ оди- 
наковъ ©ъ абсолютной тьмой, т. е. съ его отетутетнемъ. Но ии 
свЪтъ. ни тьма въ отдВльности не представляютъ полноты; соеди- 
няя ихъ, мы получимъ свЪфтъ, емтанный еъ тьмой, т. е. именно 
То, что обыкновенно называетея евЪтомъ. 

Такимъ образомъ, Гегель, какъ мы видимъ, ехватываетъ быка 
прямо за рога. ВмЪето того, чтобы защишатьея отъ обвиненй въ 
тЪхь иротиворзияхъ, къ которымъ приводитъ принцииъ тождества, 
бытя и знамя (мыели), онъ самъ объявляетъ, что тождество про- 
тивоположностей есть услове всякаго существован1я и что безъ 
противоположноетей ничего не могло бы быть на свЪтЪ. Такал 
смЗлоеть логики изумила его соотечественниковъ, и они сочли та- 
кой подвигъ доетойнымь беземертной славы. Казалось, новый евЪтъ 
пролить былъ на мфъ, установлена новая точка зрёшя на вее 


*) Эго слово соотв®тетвуетъ нёмецкому ше’4еп. дЪлаться, весьма упо- 
требительному въ н8мецкой ФхилосоФ1и, прибЪгающей къ нему для обозначеня 
перехода отъ не-бытя къ бытю. 
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сущее. Бые есть въ то же время и не-быме; субъектъ тождествент: 
объекту, и объектъ тождественъ субъекту; сила есть безеил!е; свЪтъ 
ость тьма и тьма есть евЪтъ. 

«Ничто въ этомь м не единично; въ силу оожеетвеннаго 
закона все смЪшано другъ съ другомъ». 

Какова бы ви была важность этого открытя, но заслуга его 
значительно умаляется тфмъ, что, какъ помнять читатели, прин: 
ципъ его весьма отчетливо формулмроваяъ быль философами древ- 
ней Грешн Такъ, по словамь Гераклита, жвее существуетъ и не 
существуетъ, ибо хотя оно и появляется, по оно тотчасъ же пере- 
стаетъ быть». Съ другой сторовы Эмиедокль говорить что ‹вее 
сводится къ смфшеню и тотчаеъ слфдуюшему за нимъ разъеди- 
нею см шаннаго». И дЪйствительно, постоянная смфна жизни 
‘мертью. множество совершающихеся въ природф перемфнъ, смф- 
‘цавный характеръ всего существующаго, все это должно было 
рано павеети людей на подобный взгяядъ. Гегель самъ признаетъ, 
что въ своей логикф онъ развиваеть идеи Гераклита. Но чего же, 
спрашиваегея. недоставало Гераклиту. и въ чемъ главная заслуга 
самого Гегеля? Въ установлени принципа тождества противопо- 
ложностей, какъ логическаго закона. Эта слава принадлежить 
ему одному. 

Итакъ, мы опредфлили центръ философской системы Гегеля. 
Онъ исходилъ пзъ принципа тождества субъекта и объекта. Когда 
сму указано было на то, что этотъ принципъ приводить къ яв- 
нымъ противор$ямъ и потому долженъ быть признанъ ложнымъ. 
то онъ вее-таки настаиваль на его истинности, объявивь, что 
иротивор$ я эти должны быть, такъ какъ тождество противоно- 
ложностей есть услове всякаго бычя. 

Таковъ тотъ методъ, который показалея восторженнымъ уче- 
пакамь Гегеля плодомъ величайшихъ усилй философекой мысли, 
вънцомъ веЪхъ предшеетвовавшихь умозрзн!. Даже во Франщи 
пфкоторыя лица сочли этогъь методъ за какое-то откровенте. 

Мы видВли, въ чемъ соетойть установленный Гегелемь за- 
конь; посмотримъ теперь, какъ выражаетея его дЪйстые, во время 
процесса еобразовашя понятй. Возьмемъ какую-нибудь идею (помня, 
что по Гегелю, идея есть реальность, объектъ, а не простое видо- 
изм$неше субъекта); идея эта въ силу присущей дЪятельности, 
стремитея развить то, что заключено въ ней. ВелБдетне этого 
развимя, идея раздфляетея на двф части, положительную и от- 
рипательную; вмФето одной идеи, получается двф, которыя вза- 
пмно исключають другъ друга. Такимъ образомъ самый процессь 
развития идеи приводитъ лишь къ ел отрицанию. Но этотъ про- 
цесеъ еще не оконченъ. Самое отрицаюме должно подвергнуться 
отрицан!ю, и, благодаря этому отрицаю отрицая, идея полу- 
чаегь свое первоначальное значеше. Но это уже не прежняя 
идея. Она развита все, что заключалось въ ней; она позлотида 
свою противоположность п потому можно сказать, что въ кони 
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концовъ, отрицане отрицашя, Уничтожая отрицаше, въ то же 
время сохраняеть его *). 

ЗамЪтимтЪ кстати, что на этомъ-же процессе освовано и поня- 
не Гегеля о БогЪ, сознающемъ самого себя въ философия и велЪд- 
стые этого достигающемъ своего высшаго развит1я. Богъ, какъ 
чистое быме. можетъ перейти въ реальность только путемт отри- 
цан!я; въ филовсофи онъ отрицаеть свое отрицане и такимъ 
образомъ становитея положительностью. 


$ Ш. Абсолютный идеализмъ. 


Мы ознакомились съ методомъ Гегеля; теперь-же мы остано- 
вимея на н$которыхъ подробноестяхъ его системы и поемотримъ, 
ЕЪ чему его привелъь его методъ. Читатели сами р$шатъ, ееть-ли 
этотъ методъ путь въ царетво истины, или же въ заоблачныл сферы 
мистицизма и въ дебри нелЗпостей. 

Такъ какъ все заключаетъ въ самомъ себЪ противор$ че и 
такъ какъ тождество двухъ противорЪч1й составляетъьъ сущность 
всего, то отсюда уже можно видЪть, что поняме Шеллинга о тож- 
деств$ субъекта и объекта не совс$мъ совпадаетъ съ воззрЬ ями 
Гегеля. Шеллингъ ечиталъь оба полюса своего воображаемаго ма- 
гнита реальностями. тождество же (результатъ совм$щеня субъекта 
и объекта) находитея, по его словамъ, между ними, подобно точк\ 
безразличия. Два крайне полюса, представляющие реальноети, всегда 
отдЪлены другъ отъ друга, хотя они и существуютъ въ единомъ. 
Между тфмъ, по ученю Гегеля, сущность всякаго отношеня (то, 
что есть истиннаго и положительнаго въ немъ) не въ двухё тер- 
минать, между которыми существуетъь отношете, а въ самом 
отношенаи. Это— основа абсолютнаго идеализма. 

Пояленимъ это прим$ромъ. Я вижу дерево. Пеихологи говорятъ, 
что въ этомъ одномъ актЪ зрфюя слВдуетъ различать: во 1) де- 
рево, во 2) образъ этого дерева, и въ 3) умъ, въ которомъ сла- 
гаетея этотъ образъ. По мн$н!ю Фихте, въ этомъ случаВ суще- 
ствую только я одинъ, такъ какъ дерево и образъ его соетав- 
ляютъ одно, а это одно есть измфнившееся состояне моего ума. 
Это— субзектичный идеализмь Шеллингъ съ своей стороны утверж- 
даетъ, что и дерево, и мое Я одинаково реальны или идеальны, 
но они суть только проявлен1я абсолюта. Это —0объективный идеа- 
лизм. Что же касается Гегеля, то онъ находить эти объясненя 
неправильными. Въ вышеупомянутомъ зрительномъ актЪ реально 
существуетъь только идея, только отношение; Я и дерево суть лишь 
два термина этого отношеня и этому отношенмю они обязаны 
своей реальностью. Таковъ абсолютный идеализмь. ` 


———ы—---——ы—_. — 


*) У Гегеля выходитъ здЗсь игра словъ. такъ какъ онъ употребляетъ 
слово аи Йефеп, которое значитъ п „устранять“ и, „сохранять“. См. О, Несе! 
г| ]а РИПов. а|ешапае, стр. 80. 
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Изь трехъ видовъ идеализма этотъ послфдв!й, безъ сомн$ия, 
самый нелфпый. Вонечпо, для всФхъ здравомыслящихъ людей со- 
вершенно непостижимо, какъ могь какой бы то ни было нормаль- 
ный челов къ,—ве говоря уже о такомъ зпаменитомъ мыслителЪ, 
какъ Гегель, —повфрить хотя па минуту логик$, приводящей его 
къ такимъ выводамъ, камь могъ онъ не отвергнуть сразу поеылки, 
изь которыхъ вытекаютъ подобныл слдетыя. Этотъ р$зюй при- 
мфръ показываетъ намъ, до чего можеть доходить вфра въ боль- 
ную логику, вЪра, которою по преимуществу отличаютея мета- 
физики. «Оеп$ тайопе [егох, её тещеш раза с№тае11$>. По 
истинЪ, это люди, ‹помфшанные на логик и питающие свой умъ 
химерами. › 

Итакъ, что же даетъ намъ абсолютный идеализмъ?’ Онъ обра- 
щаеть все въ мфъ <‹отношен!й». Идея субетанщши Сиинозы елиш- 
комъ груба; говорить о субетанщи, значигъ говорить только объ 
одномъ терминЪ отношешя. Вееленная наполпена однфми идеями, 
которыл и объективны, и въ то же время субъективны, такЪъ какъ 
ихь сущность заключается въ отношеви ихъ субъективнаго эле- 
мента къ объективному, въ совм$шени этихъ двухъ крайнихь 
еторонъ. 

Замфтимьъ, 910 абеолютный идеализмъ, есть, собетвенно говоря, 
тоеъ же скепгицизмь Юма, но лишь облегченный въ догматиче- 
скую форму. Юмъ отрицалъ существовае Духа и Материи, и го- 
ворилъ, что пить ничего, кромВ идей. Но и Гегель также отри- 
цаеть существоване объекта и субъекта, и признаетъ только 
‹отношев1я» между тфмъ и другимъ. Онъ порицаегъь Канта за то, 
что онъ говорить о предметахъ такъ, какъ будто опи суть види- 
мости только для насъ (Етгзсйетипдепй № ипз), а на самомъ да 
имВють другую, истинную сущноеть, недоступвую для нашего по- 
знамя. Между тфмъ въ дЪйствительноети, говоритъ Гегель, пред- 
меты, извфетные намъ, суть видимости не для насъ только, но они 
видимости сами по себЪ (зоп4дети ап ей 01053е Итзейетипдет). 
Реальная объективность,—это наши мыели; ояф не только мыели. 
но и самая реальность предметовъ *). 

Такова эта настоящая философя, —замЪтьте настоящая, а не 
какая либо обыкновенная система, которая можетъ занять евое 
мфето въ ряду другихь снетемъ. НЪть, это философля ра’ ехее- 
[епсс, какъ говорить самъ Гегель ^”) и какъ утверждаютъ его 
рьяные поелЗдователи. Правда, нфкоторые изъ молодыхъ гегель- 
янцевъ, когда имъ замфчаютъ, что опи вноеятъ постоянных изм%- 
нен!я въ систему своего учителя, отв$чаютъ на это, что филосо- 








*) ‹...4а33 Ше ЧейапКеп плс 510588 иппзеге дейаюкеп , зопеги хи] е1е\ Дав 
Апзев 4ег Отее ип4 4ез берет йлаНспеп пегВаире за». Епеуорёе, 
стр. 89; см. также стр. 97. Вее это введеше въ «Энциклопедлю» заслужи- 
ваетъ прочтенл, 

*1) Сезей. Чег РЬ10$. ПП, 690. 
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фля, по самой сущности своей, должна м$нлться. Но это, конечно, 
неразсудительные, слишкомъ сизлые молодые люди. Зр$лые же 
мыслители гегелевекой школы говорятъ, что хотя и возможны 
были бы нфкоторыя поправки отноейтельпо частностей, но что въ 
цзломъ Гегель далъ м!ру иетинную философию. 

Философия эта не простая еистема доктринъ, служащая чело- 
вфку для руководства, но нфчто большее. Она есть созерцаюе са- 
иоразвитя абеолютнаго. Гегель поздравляетъ челов$чество съ по- 
явлемемъ новой эпохи. Повидимому, говоритъ онъ, всемрный духтъ 
(Ус«П9дез) усиЪлъ, наконецъ, преодол ть вс препятетвя, и те- 
перь способенъ постиинуть себя, какь абсолютный разумь (961 
аз абзойет ('е15$ ги ет[аззеп)... Ибо онъ является таковымъ 
лишь на столько, на еколько онъ познаетъ, что онъ абсолютный 
разумъ, а познаетъ онъ это въ философля, и только это познание 
и есть его истинное быте *). 

Подобныя претензии были бы см$шны, еели бы не наводили 
на груетныя размышлеюшя. ПоиестинВ тяжело видфть, какъ не 
только одинъ человЪкъ, притомъ замфчательный утонченпоетью 
своего ума, которая, впрочемъ, и заставляла его выискивать лож- 
ные пути, —какъ не только онъ, но и сотни другихъ лиць, вы- 
дающихея своими способностями, цосвящаютьъ вею свою жизнь за- 
нямямъ наукой, иифющей подобныя претензи и руководящейся 
такимъ принципомъ, кавкъ принципъ тождества протнвоположно- 
стей. Обыденныя заблуждешя порождены невЪфжествомъ и только 
имъ держатся. Заблужденя же метафизиковъ — плодъ чеетолюби- 
выхъ стремленй ума, старающагося «перепрыгнуть выше самого 
себя». Люди, подобные Фихте, Шеллингу и Гегелю, безспорно при- 
надлежатъ къ разряду высшихъ умовъ, но мы видфли—къ чему 
они_приходятъ, елдуя своимъ разсуждеюмямъ. каже абсурды ови 
способны признавать за истину. Гегель въ особенности произво- 
дитъ впечатл$ не выдающейся умственной силы. Его сочинейя 
всегда казались намъ продуктомъ замЪчательнаго ума; идеи его, 
хотя онЪ и идутъ въ разрЪзъ съ тфмъ, что мы ечитаемъ истиной, 
развиваютея въ высшей степени поел$довательно, систематически, 
он предетавляютея несомнфннымъ результатомъ зр$лаго размыш- 
леня, и каждый разъ, когда мы углубляемея въ нихъ, мы чув- 
ствуемъ, что авторъ — величина крупная. Мы разум$емъ здЪеь 
главнымъ образомъ его Лекци+ объ эстетикъ, его Историю фни- 
лософзи, Философую истори и Философию релиии. 

Что же касаетел системы Гегеля, то мы предоеставляемъ са- 
мимъ читателямъ р$шить. можно-ли видЪть въ ней что-либо, кром\ 
прим$ра, до чего философия способна заблуждатьея. Система, иехо- 
дящая изъ того положешя, что быше и не-быме — одно и ту же, 
на томъ основан!и, что какъ быте абетрактное, такъ и абстрактное 
не-быте безусловны, а будучи оба безусловными, они тождеетвен- 


я 


*) ма. ИГ 689. 
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пы; система, руководящаяся принципомъ тождества противополож- 
ностей, какь новымъ философекимь методомъ; система, утверж- 
дающая, что мыель ееть то же, чго предметъ. а предмегь то же, 
что и мыель; наконець сиетема, когорая учитъ, что сдинетвенное 
реальное, положительнге быте есть простое отношене, двумя 
членами котораго елужатъ духъ и матеря, — такая система, если 
бы она и была вполнЪ истинна, оставляла бы по прежнему во мракЪ 
ве$ тЪ вопросы, которые могли бы быть разъясневы наукой п, 
ел довательно. совершенно недостойна внимашя серьезныхъ лю- 
дей, трудящихся для блага челов чества. 

Она не только безполезна. но, хуже того, она вредна. Та лег- 
кость, съ которою веяке вопросы можно запутывать съ помощью 
метафизики, уже давно оказываетъ самое неблагоприятное вияне 
на нЪмецкую литературу и науку. Въ Англши и во Франщи без- 
плодныя Далектичеемя разсуждеря схоластовъ не могуть поль- 
зоватьея продолжительнымъ кредитомъ, такъ какъ тамъ удержана 
ихъ номенклатура и терминологя, постоянно напоминающая о 
схоластик$; но ницы изобрЪли новый философевый языкъ, и они 
пе замфчаютъ, что новыми терминами прикрываются старыя за- 
блужден!я; въ Ги7йсйЁ они затрудпяются раепознать вефмъ зна- 
комнй 1дет Гаёиит. 


$ [У. Логика Гегеля. 


Такъ какъ философя есть созерцане саморазвитя абсолюг- 
наго (или предетавлене идеи, ОитзеНияпд ает 14, какъ выра- 
жаетея иногда Гегель), то прежде всего елфлуетъь опредЪлить, въ 
какомъ направления совершается это саморазвитте. 

Процеееъ этотъь состоитъь въ слБдующемъ. Каждый предметъь 
долженъ быть раземотр$нъ сначала ре’ 5е (ап ей). а затЁЪмъ въ 
отношени отрицашя, пли вкакъ иной предметъ (Аидетзет). Это 
два члена, двЪ противоположности; но онЪ должны быть совм - 
щены въ н$фкоторомъ третьемъ членф, иначе онф ве могутъ су- 
ществовать. Этоть тремй членъ ееть отношене между ними 
(Апипатяесйзет); оно есть утверждене, вытекающее изъ отри- 
цан1я, и потому утверждение это положительно, реально. 

Абсолютное, которое есть и мысль и сущее, должно быть раз- 
ематриваемо съ этихъ трехъ сторонъ и, согласно этому, философия 
раздЪляетея на три части: 

1. Логику, или науку объ идеь *) ап ипа № ей. 

П. Натуръ-философю, или науку объ идеь въ ея Апаегзет. 

Ш. Философию разума, или науку объ иде», которая возврати- 
лась изъ своего Аи@стзет къ самой себЪ. 

Логика Гегеля отличается, какъ мы видимъ, весьма, существенно 
отъ обыкновенной логики. Правда, Гегель разсматриваетъ въ своей 





*) Идея есть только другое назвав! абсеолютнаго. 
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логик формы мыели, изслЁдоваемъ которыхъ занимается и обык- 
новенная логика, по опъ обращаеть столько же внимая НА 
мыели, сколько и на предметы. Такъ какъ объектъ и субъекть 
тождественны и такъ какъ въ силу того, что мыель есть пред. 
метъ, все истинное относительно мысли. истинно и относительно 
предмета, то гегелевекая логика замБняетъ собою кавъ прежнюю 
чогику, такъ и метафизику. Обнимая собою веЁ абеграктныя идеи, 
логика Гегеля содержитъ въ себЪ всю систему науки; ве другя 
науки суть только примЗнев1я этой логики. 

Логика Гегеля состоитъ изъ трехъ огромныхъ томовъ, напол- 
ненныхъ неудобоваримой схоластической сушью. Это совершенно 
лбетрактное разсужден1е объ иде, или о процесеЪ чистой мысли, 
отдЗленной отъ объектовъ. Сначала идетъ р%№чь о чистомъ быти 
которое, будучи чиетымъ, ничьмь не обусловлено. Но то, что на- 
ходитея вн веякихъ уелов!й, не существуетъ, оно есль чистая 
абетракщя, съ другой стороны такая же чистая абетракшя и 
ничто (4а3 №115); оно также находится вн всякихъ условй ип 
только по причин этой необусловленпоети оно и есть ничто. 
Отеюда, — первое положеше, гласящее, что «быте и не-бымеы— 
ОДНО И ТО Же>. 

Гегель признастъ, что это положеше нЪеколько патадокеально 
и можетъ подать поводъ къ насмфшкамъ, но онъ не такой чело- 
вВЪкъ, чтобы остановитьея предъ парадоксомъ, и сарказмы не пу- 
гаютъ его. Онъ самъ знаетъ, что глупый здравый смыелъ задаетъ 
сому вопросъ: «Все ли равно, существуетъ или въ мой домъ, моя 
собственность, воздухъ, которымъ я дышу, этотъ городъ, солнце, 
законъ, умъ, Богъ?> Конечно, вопрось вполнЪ ум$етный; какъ же 
отвЪчаетъ на него Гегель? «Въ подобныхъ примфрахъ, говорить 
онъ, выставляются ва видъ Чаетныя цЪли, напр , полезность, а за- 
тЪмъ задаетея вопроеъ, вее-ли равно для меня, существуютъ-лп 
вс эти полезные предметы или нЪтъ? Между тфмъ философя 
есть именно та наука. которая стараетея освободить челов ка отъ 
безчиеленнаго множества конечныхъ стремленй и цфлей и заста- 
вить его относитьея къ нимъ настолько безразлично, чтобы для 
него дЪфйетвительно было весе равно, существуютъ-ли эти предметы 
или нЪтъ». ЗдЪеь мы видимъ слЗды вмяюя философии алексав- 
дрйекой школы, но, конечно, у Плотина никогда че хватило бы 
смфлости утверждать, что философ1я заетавляегъ насъ относиться 
безразлично къ тому, существуетъ-ли Богъ или нЪтъ. Можно ду- 
мать, что Гегель просто обмолвилея, включивъ Бога въ свои при: 
мВры, если же это не обмолвка, то, конечно, эго та ‹сила безпо- 
щадной логики›», о которой говорятъ его ученики. ДЪйетвительно, 
трудно представить себЪ логику, которая была бы болфе «безпо- 
щадна> въ своихъ нелЪпостяхъ. 

Нельзя не замЪтить, однако, что Гегель въ своемъ отвЪтЬ 
увлоняетея отъ вопроса. Здравый емыелъ задаетъ ему безхитрост- 
ный, прямой вопросъ, заслуживаюший, конечно, вниман!я; какъ ни 
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простъ онъ, но онъ затрогиваегь сущность его системы. Гегель, 
однако. обходить этотъ вопроеъ, говоря, что философлн нЪть дЪла 
до челов ческихь интересовъ. Но, пусть такъ; его спетема, дЪй- 
ствительно, не имфетъ никакого отношен1я къ этамъ иптересамъ. 
Но р$чь вовсе не о томъ, ‹должна-ли философля занимальел чело- 
вЪческими интересами», а 0 томъ, ‹можно-ли утверждать, что такъ 
какъ быте п не-быте одно и то же, то имЪть домъ вее равно, что 
не имЪть его?> Гегель могъ бы подыскать лучший отвфтъ, даже 
оставаясь на почв евоихъ принциповъ. 

Но возвратимся къ логикф Гегеля. Первое положене устанав- 
ливаетъь сущеетвоваше двухъ протавоположностей, но онЪ должны 
быть совмВщены, поставлены въ отношеюте другъ къ другу, и 
тогда только онф пр1обрЪтутъ положительную реальность. Какъ 
чистое быте, и какъ чиетое не-быше, он не имфютъ реальности, 
онф только потенщальноети. Соединимъ ихъ и пПолучимъ моменть 
образован1я (Уег4еп), моментъ реальности. Если мы раземотримъ 
эту идею образован1я, то увидимъ, что она содержитъ два эле- 
мента, — не-быте, изъ котораго она развилась, и быте (сущее), 
которое явилось въ конечномъ результатЪ. 

Эти два претивоположные элемента, постоянно стремящиеся 
поглотить другъ друга. обладаютъ реальностью лишь въ силу су- 
ществующаго между пими отношея, т. е. благодаря той точкф 
безразлиял, которая удерживаеть оба полюса магнита въ разъ- 
единенм и тфмъ м5шаеть имъ взаимно уничтожить другъ друга. 
Образоваше есть наша первая конкретная мыель, первое пред- 
ставлеше; быте же, равно какъ и пе-быме, суть чистыя абетравщи. 

Но, спралиивается, кавимъ образомъ быте и не-быте изъ 
абстракций превращаются въ реальности? Гегель отвфчаеть на 
это, что они просто становятся реальностями, но это, конечно, 
не отв$тъ. Намъ нужно знать, какимъ образомъ они становятся 
реальностями. Сами по себЪ, какъ чиетыя абетракщи, они не 
имфютЪ реальности, и хотя въ р$Зчи два отрицанйя составляють 
утверждене, но не совс$мъ лено, какъ это можеть имфть м$ето 
фактически. Вопросъ этотъ, конечно, неразр$шимъ, и тЪ гегель- 
янцы, еъ которыми намъ приходилось говорить объ этомъ, едино- 
гласно утверждаютъ, что истина эта, какъ и друг!я истины (а ихъ 
не мало въ системЪ Гегеля), должна быть постигнута непосред- 
ственно, но не можетъ быть доказана. 

Но, положимъ, что такъ или иначе, образовае (\Уегдеп) со- 
стоялось. Оно представляеть совмфщене бымя и не.бымя, и, 
кавъ таковое, оно есть быте опредълившееся, обусловленное. Но 
веякое опред$леше (Везйттип9) есть отрицаше *), и, елФдова- 
тельно, для того, чтобы быте стало (перешло въ моментъ обра- 


*) Идея эта, какъ и мномя друг!я, заимствованы Гегелемъ у Спинозы, вт 
системВ котораго она имзегъ свое значеше, тогда какъ у Гегеля это только 
игра словъ. 
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зовав!я), оно должно сначала подвергнуться отрицаню; Ая$ейзет 
должно сдфлатьея также Ап4етузет, отношене же между ними 
есть полная реальность, — Ани} ей т. 

Каче-тво есть первое отрицане; это реальность предмета. Ка- 
чество завиейтъ отъ отрицан!я которое есть услове его существо- 
ваншя. Такъ, голубой цвЪгь потому только голубой, что онъ есть 
отрицате краснаго, зеленаго, пурпуроваго и другихъ цвЗтовъ; 
лугъ только потому лугъ, Что онъ не виноградникъ, не паркъ, ве 
вепаханное поле и т. д. 

Быче, претери$ въ отрицан!е, опред$ляетея со стороны каче- 
ства; въ такомъ случа оно уже не абегракщя, а н$что. Но эго 
«НЪЧто> ограничено по самому своему происхожденю, граница же 
эга или это отрицаюе чието ва$шнее по отношен!ю къ ‹н$9го›, & 
потому это ‹нЪ что» всегда можеть стать ЧВмъ-либо другимъ и пред- 
полагаеть это что-либо другое. Если есть это, то есть и то. Эти 
вЪчго и что-либо другое, т. е это и то суть одно и то же. 
Вотъ, напр., 90 дерево и тоть домъ. Еели я вхожу въ домь, 
то я скажу о немъ: этоть домъ, а о дерев: то дерево. Если 
же дерево будетъь нзчто, а домъ что-либо другое, то термины э/70 
и то опять измЗняютея. Этимъ доказывается, что они тождеег- 
веннн. НЪФчто заключаеть въ себЪ свою противоположноеть (что- 
либо другое); оно всегда можетъ стать другимъ, и потому яено, 
что единственная, положительная реальность въ этомъ случаВ еегь 
отношенле, которое веегда остается между этими изм$няющими- 
ся терминами. 

Нельзя не сознаться, что это очень похоже на логику съумас- 
шедшихъ. Между тВмъ, только что приведенное нами разсужде- 

1е не предсгавляетъ чего-либо исключительнаго въ сочинелхъ 
егеля. Въ своей ‹ Феноменол/ии духа» онъ говоритъ, что вос- 
прёнте порождаетъ въ насъ идеи о теперь, здЪеь, это и т. д Что 
такое ‹теперь»? Въ полдень я говорю: «теперь день». Шо про- 
шести двфнадцати часовъ я долженъ сказать: «теперь нозь». 
Такимъ образомъ мое первое утверждене ложно относительно в'го- 
раго, а вгорое ложно отвосительно перваго чЪмъ и доказывается, 
Что теперь есть общая идея, и только какъ таковая оно иметь 
реальное быще, независящее огъ веБхъ чаетвыхъ ‹теперь». 

Читателямъь нашимъ, вЪроятно, уже достаточно надофла эта 
пуетая логика, и мы поэтому избавимъ ихъ отъ дальнЪйшихь под- 
робноетей. Еели они желаютъ проевЪтитьея на счетгь ‹количе- 
ства», «тождества», «различ й› и т. п., то они могутъ обратиться 
за этимъь къ сочинеюмямь Гегеля. 

Кто совершенно незнакоме съ нВмецкими умозр5шями, тому, 
быть можегъ, покажетея сгравнымь, что подобчыя словоухищре- 
ня могли считугьея филоеофтей. Но, во-первыхь, всякая фотоео- 
фля, во веБхъ своихъ выешихь умозрЪтяхъ, есть только боле 
или менЪе остроумная игра еловъ. Огь Фалеса и до Гегеля сло- 
вееныя опредБленя всегда составляли основу философии, и эго, 
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конечно, всегда будеть имЪфть м%есто за неспособностью нашей 
проникнуть въ сущность вещей. Во-вторыхъ, „Логика Гегеля есть 
такое произведеше, для понимаюшя котораго требуется чрезмЗрное 
напряжен!е мысли, вселВдетве трудности и двусмысленности язы- 
ка. Челов$къ, усиЪшно поборовпий всф эти затруднен1я, весьма 
склоненъ преувеличивать результаты своихъ увимй, и онъ ду- 
маетъ, что то, что онъ нашелъ, есть несомифиная истина. Въ 
третьихъ, Гегель въ высшей степени посзВдователенъ, посл дова- 
ленъ и въ своихъ емфлыхъ умозрбяхъ, и въ евойхь нелпо- 
етяхъ. Стоитъ только принять его посылки, н придется неизбЪж- 
но подчиниться и его заключенямъ. Въ четвертыхъ, читатель не 
долженъ думать, что нелЁности гегелевекой системы столь же 
р%зко бросаются въ гляза въ сочинешяхъ самого Гегеля, какь и 
въ нашемъь изложенш. Мы употребляли ве усимя, чтобы сохра- 
нить подлинный смыелъ его умозрз ай, но вм$етЪ съ тЪмъ пыта- 
лись и выяснять ихъ значене. При малЪйшемъ уклонеши отъ 
буквальнало перевода, тотчаеъ обнаруживается та или другая не- 
лЪиость, благодаря именно тому, что она утрачиваеть ту неяе- 
ность, которой она обязана нЪмецкой терминологи. То, что въ 
туманЪ предетавляется горой, превращается въ жалкую хижину, 
лишь только туманъ начинаетъ разеЖеватьея; точно такъ-же пуе- 
словутый абсолютный пдеализмъ обращаетея лишь въ игру 
селовъ, какъ только мы обнажимъ его отъ облекающей его туман- 
ной терминоломи. 

$ \У. Примзнен1е гегелевскаго метода къ изученлю 

природы, къ истор!и, релитми и философи. 


Показавъ различныя фазы развиМя идеи, какъ чистой мыслм, 
Гегель переходитъ затЪмъ къ ея объективной эволющи въ обла- 
ети природы. | 

До сихъ поръ онъ им$лъь дЪло съ абстракщями и не встр3- 
чаль особенныхъ затрудненй при выяененми «генезиса идей» и 
установлен зависимости одной формулы отъ другой. ЗдЪеь ©о- 
вершенно достаточно было чисто словееныхъ опред лей. Но сло- 
вееныя опред$левля, см$лая логика и туманная терминологя ни- 
сколько не помогаютъ рЪшен!ю проблемъ, представляемыхъ при- 
родою, которую нельзя насиловать ради ТЪхъ или другихъ науч- 
ныхь взглядовъ. Сознавая эти загруднеюя, понимая, что разно- 
образныя явлешя природы не могутъ быть сведены въ такомъ же 
простымъ формуламъ, къ какимъ сведены въ его логик проявле- 
н1я идеи, Гегель утверждастъ, что опредЗленля идеи въ ея внъш- 
немь развитии не предетавляютъ той же взаимной зависимости, 
какъ и опред$лен1я идеи, какъ мысли. Вм$ето того. чтобы порож- 
дать и обусловливать другъ друга, эти опред$леня въ природЪ 
не имЗютъ иной связи, кромЪ связи сосуществования, а иногда 
они кажутся совершенно обособленными. 
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Въ природ мы находимь безконечно разнообразвыя превра- 
ннен!я. На первый взглядъ въ нихъ какъ будто нЪтъ викакого 
норядка, но вематривалеь глубже, мы замфчаемъь въ нихъ пра- 
вильные переходы отъ низшихъ формъ развийя къ высшимъ. 
Превращен1я эти суть усимя иден проявить себя объективно. 
Природа есть нёмой разумъ, старающся научиться говорить. 
Сначала она издаетъ лишь глухе звуки, а затЪмъ постепенно 
переходить къ членораздЪльной р%Ъчи, и, вь конц концовь, вы- 
учивается говорить. 

Идея стремится выразить въ сферЪ природы каждое евое ви- 
доизмВнен1е, испытанное въ ефер® чистой мысли, и такимъ обра- 
зомъ объекть тфмъ выше поднимается по лЪетнидЪ творевя, 
чЪмъ больше въ немъ качествъ (видоизм ней идеи): надъ неорга- 
нической матерей возвышается органическая и между организо- 
ванными существами зам чаетея посл довательное восхождене 
отъ растенй къ челов$ку. Въ челов кЪ идел достигаетъ высшаго 
развитя. Въ разумЪ она сознаетъь самое себя, и въ силу этого 
получастъь реальное и положительное быте; это крайй пунктъ 
ея эволющи. Природа божественна по своему основному принципу 
(ап 34сй), но ошибочно думать, что она божественна въ той фор- 
м, въ какой она существуеть. По воззр шямъ пантеистовъ, при- 
ода ееть Богь, и Богъ есть природа. Между т8мъ природа 
есть лишь вифшность (Аенчззе’ сер Ёе1Р) Бога, — переходъ идеи 
чрезь несовершенство (.45/1 4ег 1Т4ее). Гегель при этомъ до- 
бавуяетъ, что природа ееть не только нфчто вн шнее относитель- 
но идеи п относительно субъективнаго существованя идеи. т. е. 
разума, но внфшноесть соетавляетъь то услове, въ силу котораго 
природа есть природа (зои4еги 4е АЧеиззетИс\иЁей тасМ Фе Бе- 
3Нттипд аиз, т чесйст зе аз Мафит 13%. 

Философля природы раздЪляетея на три отдфла: механику, фи- 
зику и физ1оломю. Планъ нашего сочинешя, къ счастью, не доз- 
воляетъ намъ вдаваться въ детали, хотя это могло бы дать намъ 
возможность УубЪфдитьеся на многихъ р%Ъзкихъ примфрахь въ без- 
плодности того метода, еъ помощью котораго Гегель пытается 
составить апрорную схему ра. Онъ отзывается презрительно о 
всфхъ философахъ, дов8ряющихъь опыту, въ особенности о Нью- 
тонЪ. Гегель вообще мыслитель не робкаго десятка; онъ ни предъ 
ч$мъ не останавливается, не преклонястся ни предъ. какими име- 
нами, не принимаетъ во внимае никакихъ, даже самыхъ вруп- 
ныхъ, фактовъ. Съ точки зр$ ня его основныхь привциповъ впохиЪ 
естественно, конечно, считать разсужле:ля Ньютона бредомъ, а 
ого открытя— иллюзями. Для Гегеля `.: имфетъ никакого значе- 
ня то обстоятельство, что вся Европа настойчиво прим$няетъь 
принципы Ньютона и расширяеть его открытя, что въ то же 
время положительная наука гигантекими шагами подвигаетея впе- 
редъ, ежечасно увеличивая власть челов$ка надъ природой, еже- 
чаено улучшая матеральное положене челов чества. Фактъ этотъ 
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р%зко бросаетея въ глаза, въ особенности въ связи съ тфмъ фак- 
томъ, что метафизическй методъ еще не привелъь и, конечно, не 
приведетъ ни къ какимъ открымямъ; т5мъ не менфе Гегель ечи- 
таетъ вее это недостойнымь вниман1я философа. Интересы чело 
взчества — слишкомъ вульгарное соображен1е, и веегда найдется 
достаточно вульгарныхь умовъ, чтобы принять его въ разсчетъ. 
У философа другля ц$ли. 

Третья и посл$дняя часть гегелевской системы есть философя 
разума. Она разсматриваеть ту фазу развит1я идеи, когда она, 
начиная сознавать самое себя, въ силу этого возвращаетея отъ 
природы къ самой себФ. 

Субъективно, идея проявляется сначала какъ душа, затФимъ, 
возвращаяеь къ самой себЪ, дЪлаетея сознанемъ и, наконецъ, ст&8- 
новится объектомъ для самой себя, и въ этомъ послЗднемъ слу- 
ча она есть разумъ. Объективно, идея проявляетъ себя какъ воля 
и осуществляется въ истори и въ правЪ. За субъективными и 
объективными проявлешями идеи должны быть раземотр$ны про- 
лвленя субъективнаго и объективнаго элемента въ ихь совиЪще- 
ни. Сови$щеше этихъ двухъ элементовъ есть идея, какъ разумъ, 
сознающй самого себя въ отдфльныхъ лицахъ и осуществляющий 
себя въ искусств, релими и философии. 

«Лекши по философ истори» *), изданныя покойнымъ про- 
фессоромъ Гансомъ,—одно изъ самыхъ интересныхъ сочиневй, ко- 
торое мы когда-либо читали по этому предмету. Изъ нижеелВдую- 
щаго читатель можеть составить себЪ поняме о томъ метод$, ко- 
торымъ рувоводился въ этомъ случаЪ Гегель. 

История есть объективное развите идеи, которое приводитъ ее 
къ самосознаню, выражающемуея въ томъ, что она объясняетъ 
самое себя **). Для того, чтобы разумъ существовалъ, онъ дол- 
женъ сознавать себя, но онъ можеть сознать себя только пройдя 
черезъ три фазы развитя: утверждеше, отрицаше и отрицание 
отрицан1я; посл$днее есть возвращене разума къ самосознан!ю, 
составляющему услове дЪйствительнаго бытя разума. ЧеловЗче- 
ство можеть совершенствоватьея не иначе, какъ проходя чрезъ 
эти фазы. 

Государетва, народы и отдфльныя личности представляютъ опре- 
дфленные моменты этого развимя. Каждый изъ этихъ моментов 
выражаетея въ государетвенномъ устройетвЪ, въ нравахъ, вфрова- 
мяхъ и во всемъ сеощальномъ строф народа, Такой моментъ, пе- 
реживаемый народомъ, ееть то, что мы называемь духомъ вка. 
Духъ вЪка есть единетвенно возможная истина въ истори, освф- 
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*) УУегке, т. 1Х. 

**) Истор!я есть н%®что въ род теодицеи; идея эта, однако, не ориги- 
нальна, какъ утверждастъ Гегель (Езшейину, 20). ибо она принлдлежитъ Вико, 
у котораго онъ вообще много Зииметвовалъ. Вико называетъ свою новую 
нзуку Гражданской Теоломей Бож. ственно Провидъьнзн. Сы. Га зсчепсе пои- 
ФеПе, Пуге Г, сЪ. [Х. 
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шающая своймъ свфтомъ все. Но. по отпошеню въ абеолютной 
идеф, всЪ эти чаетпыя проявлешя ея суть только времепные мо- 
менты, благодаря которымъ возможенъ переходъ къ высшимъ мо- 
ментамъ. Великле люди суть воплощешя духа своего вЗка. 

Не каждый народъ образуетъ государетво; для этого онъ дол- 
жепъ перейги огъ семьп къ роду, отъ рода къ племени. и отъ 
нлемени къ государству. Ото — формальное осуществлене идеи. 

Но идея должна имЪть арену длл своего развитя. Эта арена 
есть земля, и такъ какъ она есть продуктъ идеи (еоглаено на- 
туръ-философш), то намъ представляется здЪеь курьезное зрфлище 
актера, играющаго на еценф, каковая сцена — онъ самъ! Земля, 
какъ географическая основа истори, раздЪляетсея на три глав- 
ныхЪ отдфла 1) гориетыя м$етности, 2) равнины и долины, 3) пре- 
брежье морей и устья рфкъ. Первыя мЪ$етгности служатъ ареной 
первобытным племенамъ; равнины и долины еоотвфтетвуютъ сл$- 
дующей высшей ступени развитя, когда начинается образоваше 
общества; наконецъ, прибрежье морей и устья рЪкъ соотв$тетву- 
ютъ еще боле высокой фаз цивилизащи, когда, съ помощью 
р5чнаго сообщеня, дфятельность людей свободно развивается во 
веЗхъ еферахъ. въ особенности же въ сфер торговли. Это также 
идея Вико *), рёшительно противорфчащая истории. 

Въ истори четыре главныхъ момента: 1) На востохь преобла- 
даетъ вещественноеть (субстанщальность): здЪеь идея не сознаетъ 
своей свободы. Права людей тутъ неизвфетвы, потому что востокъ 
дошелъ лишь до поняття о есвободв одною. Это дфытство ма. 
2) Въ Грещци мы видимъ господство личности. Идея сознаетгь свою 
свободу, но только свободу, заключенную въ изв$етныя формы, 
г. е. идея дошла до пониманя лишь евободы нюкоторыхь. Духъ 
все еще см шиваетея съ матерей и ищетъ въ ней своего выра- 
жен!я; выражен!е это есть красота. Это — юность м1ра. 3) Рииъ 
представляетъ противоположность между объективнымъ и субъек- 
тивнымъ; политическая общность и индивидуальная свобода раз- 
виты, но не соединены. Это — совершенномьт\е м!ра. 4) Тевтонская 
раса соединяетъ эти противоположноети; идея сознаетъ самое себл, 
и для нея мыслима свобода всъхь, а не нькоторыхь только, какъ 
въ Греши и Рим$. Это—старость ма, которая но отношен!ю къ 
тВлу есть слабость, & по отношеню къ духу есть зр$лость. Цер- 
вая форма правленя, появляющаяея въ истори, ееть деспотизмъ; 
вторая--демокралйя и аристократ!я; третья—монархя **). 

По этому сжатому очерку читатель едва-ли составитъ себЪ 
ноняте объ остроумши исгорическихъ соображений Гегеля, зам ча- 
тельно искусно облекающаго свои идеи въ философскую форму. 
Читая его сочинене, мы понимаемъ, что это вовее не история, а 
вымыселъ, и что то, что онъ выдаеть за законы историческаго 
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*) Га зе1епсе попуеНе, \уге Г, ев. Ш, 5 97. 
**) РьПозорШе ег СбеземеЩе, 128. 
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развитя, есть результатъ изврацен общензвфетныхъ фактовъ: 
когда онъ говоритъ, что веемрный духъ проявляеть себя такими- 
то моментами, го для вСфхтЪ яено, что вели сго тсоря разви- 
'1я всемрнаго духа даже и справедлива, то все-таки моменты или 
фазы этого развнтя не таковы, какъ утверждаетъ Гегель. При 
всемъ томъ нельзя не признать его сочинен1е весьма остроумнымъ 
и занимательнымъ, такъ что кажется даже несправедливоетью по 
отношеню къ Гегелю превращать это произведен!е его вЪ такой 
сари; топиит, какъ нашъ очеркъ. Т$мъ не менЪе принципы его 
философии истори совершенно таковы, какъ мы ихъ изложили. 
Прим ненше этихь принциповъ къ объяснен!ю различныхъ событий 
истори еще болЪе остроумно. 

Гегелевская Философая релиии въ посл днее время была пред- 
метомъ ожесточенной полемики. Такъ какъ еретичесые взгляды 
молодыхъ гегельянцевъ, — доктрины Штрауса, Фейербаха, Бруно. 
Бауэра и другихъ, — выведены правильно или ошибочно изъ ен- 
стемы Гегеля, то и возникли споры о томъ, какъ ел$дуетъь попи- 
мать ее. Въ виду несоглайй между такими глубокими знатоками 
дЪла, мы не беремъ на себя смЪлость предлагать свое р5шене. 
Предоетавимъ это теологамъ и ограничимел раземотрТнемъ оенов- 
ныхь идей Гегеля. 

Часто приходитея удивлятьея, до какой степени разнообразны 
примЗненя гегелевекаго метода; съ помощью, напр., гегелевекой 
геори жизни можно объяснить веякое явлев1е ея. Это много го- 
воритъ въ пользу логики Гегеля и внушаетъ его ученикамъ не- 
ограниченное довЗ ре къ нему. Но что касаетея релими, то мы 
полагаемъ, что только у немногихъь нфтъ никакихъ сомнЪнй на 
счетъ прим вимости къ ней гегелевскаго метода. Если бы было 
показано, что и здфсь этотъ методъ оказываетея виолнф пригод- 
нымъ, то, по всей вЪроятноети, это послужило бы къ вящшему тор- 
жеству Гегеля. Но пусть читатели сами судятъ объ этомъ. 

Гегель признаегь Троицу, да и вообще вся его система но- 
сить тройственный характеръ. Богъ Отецъ еетъ вЪчная идея 
ап ипа [г зир, т. е. идея, какъ необусловленная абстрак- 
шя. Богь Сынъ, рожденный отъ Отца. ееть идея, какь Ап4етзетн 
или, вакъ обусловленная реальность. Проиешедшее такимъ обра- 
зомъ раздюлене сообщаетъ абегракци, путемъ отрицаная, реаль- 
ное быте. Богъ Духъ Святой есть совуБщене Бога Отца и Бога 
Сына или, другими словами, отрицане отрицанля и совершенная 
ц$.:остность бытя. Богь Духъ Святой есть сознаюе самого себя 
какъ духа, сознаше, составляющее услов!е его бышя. Богъ Отець 
существовалъь прежде ма и создалъь его, это значитъ, что Бог 
Отець существоваль ап $%6й, какъ чиетая идея, прежде чё мъ 
принять реальность Онъ создаль мрь потому, что творить— это 
его природа (ез дейотф ем зетет бет, У’езеп, бейоррг 2щ 
зет). Если бы Онъ не создалъь м!ра, Его собственное быме было 
бы неподно. 


зом 
ПРИМЬНЕНТЕ ГЕГЕЛЕВСКАГО МЕТОДА, 321 


(‘огласно обычному воззрфню теологовь, Богъь создаль му 
едипичнымъ актомъ, но Гегель утверждаетъ, что еозданте не еди- 
ничвый актъ, но вЪчный моментъ; это не разъ сдъланное дЪло, 
но дфло, непрерывпо дЗлающееся. Богъ не создалъь мфа, но вЗчно 
создаетъ его. Съ вышеприведеннымь воззр$ шемъ связано и дру- 
гое. менфе точно формулируемое, но столь же распространенное 
воззр5 ше, соглаено которому Богъ, создавъ мШъ актомъ своей 
воли, предоставилъ затЪмъ м!ръ самому себ и не ви шивается 
въ его развите, какъ говоритъ Гете: «Богъ возеЗдаетъ на высо- 
т, смотря на движуп!йся мръ». Но не таково учене св. Павла, 
которое онъ выразилъь полными глубокаго смысла словами: ‹Бь 
Немь мы живемъ, и движемся, имфемъ быте». Мы живемъ 6 
БогЪ, а не вн его и не только при поередетв$ его. Это и ра- 
зумфетъь Гегель, утверждая, что творчество не есть единичный 
акТЪ. Творчество Ссыло, есть и веегда будетъ. Творчество есть 
реал! ность Бога, это такая дзятельность его, которая не прекра- 
шаетея поелЪ одного акта и не исчерпывается имъ. 

Вотъ все, что мы можемъ сказать о гегелевской Философан 
релити; если бы мы стали продолжать изложене ея, мы легко по- 
пали бы въ лабиринтъ колючихъ теологичеескихъь проблемъ. Пе- 
рейдемъ поэтому къ <Истореи философии», которая, согласно Ге- 
гелю, ееть исторя развитя идеи, какъ разума. Это развите идеи 
 предетавлнеть различные перехолы, которые суть моменты абео- 
дютнаго метода. Вс эти моменты находятъ мВето въ истори фн- 
лософи, которая и есть такимъ образомъ воспроизведен!е отноеи- 
гельно формъ разума того, что говориловь въ „Л0зикъ. Каждому 
такому моменту соотвЪтетвуетъ въ данный историческлй перодъь 
особая философля, но всБ особыя философии суть лишь части одной 
философии. Это напоминаетъ эклектизмъ Виктора Кузена, вся си- 
етема кот. раго вообще есть неудачное подражаюе Гегелю. Фран- 
цузек1й философъ или не понялъ своего учителя, или измВнилъ 
его взгляды по своему. | 

По мн8—н!ю Гегеля, существуеть только дв философии: древне- 
греческая н нёмецкая. Греки представляли еебф мыель въ форм 
Идеи, лля новфЪйшихъ же философовъ мысль есть Дух. Гречесые 
фило'офы алекеандруийской школы выработали поняте о единетвЗ, 
но ихъ елинетво существовало лишь объективн:› въ представлении. 
Имъ не доставало субъективности и зная, что цфлое есть субъ- 
ектъ и объектъ. ПробрЗтеше этого знамя было торжеетвомъ но- 
вЪйшей философии. 

Вотъ главнЪйние моменты въ истори философии. 1) далесъ и 
элейцы представляли себ идею, какъ чистое быме, какъ единое. 
2) Платонъ видЪлъ въ ней всеобщее, сущноеть, мысль. 3) Для 
Аристотеля идея была понятемъ вообще (Бсут:{Г). 4) Для стои- 
ковъ, эпикурейцевь и скептиковъ она была субъевтивнымъ поня- 
емъ. 5) Александр!йская школа семотрфла на нее, какъ на цзлое 
мысли. 6) Декарть ечаталь идею самосознантемъ. 7) Фихте отож- 
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дествляетъь ее съ абеолютнымтъ, или съ Я. 8) Шеллпигъ опред?т- 
ляетъ ее, клкъ совмфщене субъекта и объекта. 

Этимъ мы н заканчиваемь пзложен!с системы Гегеля. Мы при- 
пуждены были противъ своего желав1я передавать многое его соб- 
ственными словами. Не такъ легко (и быть можетъ даже вовсе не- 
возможно) было примфноть къ изложеню философ Гегеля тотъ 
способъ, которымъ мы руководилиеь, когда говорили о Кант и 
Фихте. Лля пониман1я системы Гегеля необходимо изучить его 
языкъ; въ опред$леняхтъ его, слова, по большей части, играютъь 
исключительную роль. У Канга и Фихте приходитея имфть дЪло 
главнымъ образомъ съ идеями; у Гегеля же форма составляетъ вее. 

Мы коснулись въ этомъ очерк лишь самыхъ существеняныхъ 
нунктов'ь. Желающие подробнфе ознакомитьея съ сиетемой Гегеля, 
могутъ обратитьея къ полкому собран!ю его сочинен!й. превосходно 
изданному его учениками (въ 12 томахъ, ш офауо). Но если эта 
иноготомность устрашитъ кого либо изъ читателей, то въ такомъ 
случа можно прибЪгнуть къ сокращенному изложеню Франца и 
Гиллерта (Недегз РиЧозоре зп вот сйсп Аизгйдеп, Вегт, 1843); 
здфеь вся система Гегеля изложена собственными его словами, вы- 
пущевы только пояенительяые прамфры и мелк1я подробности. 
Трудъ Мишле полезенъ главнымъ образомъ потому, что онъ при- 
водить литературу гегельянизма; онъ указываеть также на раз- 
дичныя особенности въ воззр5вяхъ учениковъ Гегеля. Хапибеусъ 
популяренъ, но онъ останавливается только на немногихъ сторо- 
нахъ гегелевской философли. Ватсрои ае Репйоеп ознакомился съ 
Гегелемъ, очевидно, изъ вторыхъ рукъ и не заслуживаетъ довф- 
рая. Сочинене д-ра Отто дурно написано, но весьма пригодно, 
какъ введене къ изученю сочинений Гегеля; оно оказало и намъ 
большую пользу. Въ ангайскомъ переводф имфется Тре заб]есйуе 
Гос ог Несе], 4гапз]. Ъу Зотапи ап@ \УаПоп, 1855; во француз- 
скомъ—есть только Эстетика Гегеля, впрочемъ, скор%е крити- 
ческ!Й разборъ ея. На итальянсв!й языкъ переведена Философля 
истори *). 


*) Къ вышеописавнымъ сочиненямъ сявдуетъ еще прасосдивить прекрас- 
ный трудъ Вильма—Н!зё. 4е 1® рыозорШе аетап4е; это лучшее изъ изв®ст- 
ныхЪ намъ по этому предмету сочинений. 
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ДЕСЯТАЯ ЭПОХА. 


ПСИХОЛОГЯ НАЧИНАЕТЪ ОПИ- 
РАТЬСЯ НА ФИЗЮЛОГИЮО. 


ГЛАВА 1. 
КАБАНИСЪ. 


Въ то время какъ въ Гермаши возвыеила голосъ онтоломя,— 
мы уже знаемъ, съ какимъ результатомъ,—въ Аяглш и во Фран- 
ши философля отказываетея отъ своихъ высокопарныхъ стремлен1й 
и довольствуется попытками еоздать психологию. Сочинетя Рида, 
Стюарта, Брауна, Джемеа Милля и ихъ учениковъ, весьма цзк- 

ыя во многихъ отношеняхъ, само собою разумФЪетея, неудовле- 
И ворительны какъ въ отношении метода, такъ и по недостатку проч- 
ной основы. Точно также преждевременными являютея попытки 
Гартли и Дарвина соединить физ1олог!ю съ пеихолоей, какъ намъ 
уже извЗетно изъ предыдущаго. ТЪмъ не менЪе онф намфтили 
истинное направлене. Пеихологя, разематриваемая какъ наука, 
должна быть изучаема согласно точнымъ научнымъ принципамъ; 
если же разсматривать ее какъ вЪтвь метафизики, то приходится 
сожалЪть вмфет$ еъ шотландекой школой, вмфетВ со всеми дру- 
гими ненаучными школами, о вторжени физологи въ облаеть 
пеихологическихь изысканИй. 

Обратимся къ изучен1ю историческаго развитля психологическа- 
го метода. Основане его было положено Гоббсомъ и Локкомъ, ко- 
торые выступили противниками господствовавшаго ученшя о врож- 
денныхъ идеяхъ и признавали мыель продуктомъ опыта. Гоббеъ, по 
совершенно естественному въ первое время борьбы противъ спи- 
ритуализма увлеченю, не признавалъ въ человфческомъ ум3 ни- 
чего, кром$ всевозможныхъ ощущен!й; умъ, говорилъ онъ, рабо- 
таетъ лишь вел детые внфшняго возбужден!я — вотъ и все. Локкъ, 
въ силу болЪе глубокаго размышленя, нашелъ, что существуеть 
еще кое-что помимо этого, что въ ум$ совершаетея самостоятель- 
ная работа. Не только ощущен!е, но и размышлене надъ мате- 
рлаломъ, доставляемымъ намъ ощущенемъ, составляетъ, говорить 
Локкъ, принадлежность сложной челов ческой мысли. ТЗмъ не ме- 
нфе и Локкъ призналъ опыть источникомъ познаний. Умъ ребенка, 
но его мнЪн!ю, подобенъ листу б$лой бумаги, на которомъ опытъ 
нишетъ свои разнообразн йше мемуары. Такимъ образомъ, въ учения 
Локка мы находимъ первые зачатки физ!ологическаго метода; какъ 
анатомъ, онъ естественно пришелъ ко многимъ заключен!ямъ. отно- 
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сительно свойсетвь человфчеекаго ума на основав! изучешя чело- 
вЪческаго оргапизма. Онъ отпесея къ ощущен1ю съ тЪмъ впима- 
немъ. съ вакимъ обыкповенно метафизики относилиеь къ идеямт 
й БЪ далектическимъ тонкоетямъ; этимъ опъ сдфлалъ важпый 
шагъ впередъ относительно сопоставлен1я умозрЪвя съ фак- 
томъ и положиль основае еще боле важному принципу #о- 
стояннаю соотношеня между орланомь и функшей. Локкъ, точно 
также изучаль и пронсхождене ума, причемъ часто обращался ку 
уму дикарей и дЪтей, къ величайшему огорчентю Виктора Кузена. 
который бойтея фактовъ, какъ привидЪвий. 

Несмотря па важпыя заслуги Локка, система его страдаеть 
пастолько радикальными недостатками, что не могла быть при- 
знана; онъ заложилъь фупдаменть физ1ологяческаго метода, но толь- 
ко фундаментъ. Гипотеза происхождешя сознаня путемъ опыта не 
могла объяснить вефхъ явлевнй (въ томъ емыел%, какъ эту гино- 
тезу тогда понимали); нЪкоторыя формы мысли не могли быть еве- 
дены пи къ чувству, ни къ ощущен1ямъ, ви къ размышлен!ю надъ 
ощущенемъ, ни къ индивидуальному опыту. Умъ дЪфтей и дикарей 
елужилъ Локку только для иллюстраци его воззрЪв1й; его есравне- 
в1я не пифли никакой системы, и кром$ того онъ не раслростра- 
ниль сравнительнаю метода на изучение умственныхь способио- 
стей животныхь. Предразеудки вЪфка и невЪжество не дозволяли 
этого. Сравнительная физ!оломя возникаетъ во времена Гете, срав- 
нительная же психолог! едва зародилась въ настоящее время. 
Если люди были положительно увЪрены въ томъ, что могуть ио- 
нять строеше челов ческаго тфла только путемъ разебчешя его 
помимо всякаго изученя етроешя т$ла жавотныхъ, то тфмъ мене 
они были склонны къ изученю психичеекихъ особенностей живот- 
ныхЪ: они просто отвергали ихъ. 

Такимъ образомъ, школа Локка, разематривая человф ческий 
умъ, какъ свойство матери, и въ силу этого обращая внимане 
на человЪчеекй организмъ, пытаясь объяснить механизмъ ощу- 
щеня, слфдовательно, сосредоточивая мысль на реальныхъ фак- 
тахъ, а не на неуловимыхъ и неосязаемыхъь сущностяхъ,—тЪмъ не 
менфе оказалась неосоетоятельпой въ р®шенш ею-же поставлен- 
ныхЪ задачъ, какъ велВдеств!е несовершенства, метода, такъ. и за не- 
достаткомъ знанй. Правильныя основоположен1я этой школы дали 
положительные результаты: согласно ея позитивнымъ стремленяит, 
Гартли и Дарвинъ дфлаютъ значительный шагъ впередъ къ уста- 
новлен!ю истиннаго метода; емфлая гипотеза ихъ, по которой пси- 
хичеек1я явлен!я завиеятъ отъ колебав!й нервнаго вещества, за- 
етавляетъ пзел$дователей обратиться къ болфе точному и опре- 
дЪленному изученю организма. Попытки эти, однако, были сдЪ- 
ланы безъь достаточно яенаго пониман1я необходимаго соотнолге- 
шя между органомъ и фуньшей, и собетвенно фазтологическй 
методъ въ настоящемъ значенми слова впервые появляется въ 
трактатахъ Кабаниеа. 
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Пьеръ-Жанъ-Жоржь Кабаниеъь родилел 5 1юня 1757 года вт 
КонакЪ, близъ Бривъ. Онъ сталь врачемъ и поеслилея въ Отейлф. 
гл въ домЪ г-жп Гельвешусъь поддерживаль звакомство съ 
Тюрго, Гольбахомъ, Франклиномъ, Кондильякомъ, Дидро и Далам. 
беромъ. Къ этому списку присоединяются еще Кондорсэ и Ми- 
рабо, при посяЪднипхь минутахъь жизни которыхъь онъ прнеутетво 
валъ. Онъ умеръ 6 мая 1803 года. Онъ написалъ нфеколько трак- 
татовъ, но одинъ изъ нихъ пережилъ ве остальные, это: Варрог& 
Чи Рузаце её ди Мога ае ГНотше *). 

Будучи ученикомъ Кондильяка, Кабаниеь, тфмъ не мене, яенфе, 
ч$мъ кто-либо до пего, сознавалъ роковые недостатки кондилья- 
ковой системы. именно; огравиченте умственныхъ явленй ощуще- 
ями и отрицание врожденныхъ инетинктовъ. Если ощущеше лв. 
дяетея источникомъ всзхъ уметвенныхЪ лвлен! (и Кабанисъь со- 
вершенно справедливо распространиль эти явлен1я за предЪлы 
«идей›). то прямою обязанностью изелЗдователей является изуче- 
н!е природы самаго ощущеня. «Ни одинъ изъ пихъ, говорить Ва- 
банисъ, не объяснилъ съ точностью, въ чемъ состоитъ акть ощу- 
щев!я. Всегда-ли онъ предполагаетъ сознательность и ясное пред- 
ставлен!е? Должны-ли мы отнести къ н$которымъ анымъ свой- 
ствамъ живаго организма веЪ тЪ неуловимыя впечатлВ я и дви- 
женя, въ которыхъ воля не принимаетъ учаетя?› Поставить этотъ 
вопросъ значило обосновать новое учене: возникла необходи- 
мость изучен1я того — веЪ-ли пеихическя явлевя сводятся къ 
основнымъ законамъ ощущения. «Въ то время какъ разумъ про- 
изводитъ суждене, а воля желаеть или отвергаетъ, совершаютея 
и нзкоторыя друйя отправлен!я, боле или мензе’ необходимыя 
для сохранен1я жизни. Имфютъ-ли эти различные процессы влёх. 
не одинъ на другой? Возможно-ли при одновременномъ изученн 
различныхъ физическихъь и моральпыхъ состояний уловить отношс- 
ня между папболЗе выдающимиея явленями наетолько точно. 
чтобы придти къ заключеню, что въ другихъ мене очевидныхь 
случаяхъ связь труднЗе уловима только потому, что проявлеве 
ея ускользаетъь отъь нашего внимания?» 

Таковое воззрье на пеихологю уже само по себЪ достаточно 
яено указываетъ на м$ето, которое подобаетъ Кабавису въ пегори 
философш. Въ силу этого воззр$юя пеихолотя становится от- 
раелью великой науки о жизни; умственный процессъ и проявихе- 
н{е воли сводятся къ общему началу везхъ жизненныхь явленй: 
оно установляетъ соотношеше между жизнью и духомъ. Воззр$- 
ше это является возрожденемъ великой истины, ясно созпанной 
уже Ариетотелемь и отъ него перешедшей къ схоластамъ: «не- 


“) Сочинен!: это появилось въ гору записокъ, читанныхт въ академи: 
наукъ въ 1798 и 11799 голу. Отдвльной книгой оно вышло въ 1802 году, под 
заглав1емь: Тгацб ди Рузаие её 4и Мога 4е 1’Нопиме; такъ же озаглавлево 
второе издан1е книги въ 1505 году. Лишь въ 1815 году, по смерти Кабаниси, 
слово ТгаЦе быдо замфнено словомъ Варрог($з. 
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возможно, выразительно говоритъ Аквинъ, чтобы въ одномъ чело- 
вЪфкВ было нЪеколько существенно различныхь между еобою душь 
(апттаз), но существуетъь только одпа мысляшая душа, которая 
одновременно являетея душою расгительною, чувегвующею и мыс- 
лящею»› *). Разграничен1е жизни и духа, какъ двухъ различныхъ 
сущностей, было введено италанцами эпохи возрождешя, припято 
Бэкономъ, но отвергнухо Сталемъ, который вернулея къ концеп- 
щи Аристотеля. Съ падешемъ доктрины Сталя, отдЪлене духа 
отъ жизни енова дЪлается школьнымь догматомъ до появлен1я 
Кабаниеа; поелз Кабаниеа вопроеъ этготь, повидимому. совершен- 
но устрапяетея, пока Гербертъ Спенееръ енова выдвигает его, 
какъ основу пеихологичеекой индукщи (эрепеег, Ргтер]ез оЁ Р5у- 
св 010о5у, 1855). Результаты этой копцепци яены: сели духъ изу- 
чаетея, какъ одно изъ проявлений жизни, то изучене это воз- 
можно только путемъ ипдуктивнаго и экепериментальнаго метода, 
которымъ добыты безепорныя пстины положительной науки. «Основ - 
пыя начала етали-бы одинаково прочны; они елагались-бы точно 
также посредетвомъ строгаго изучетя и на осповани фактовъ; 
заепроетранене ихъ совершалось-бы поередствомь тфхъ-же епо- 
собовъ мышленя›». Кабаниеъ предваряетъь своихъ читателей, что 
они не найдутъ въ его книг ничего такого. что называетея ме- 
сафизикой; они найдутъ только физ1ологическля изелЪдован1я, <но 
ваправленныя къ спещальному изучен!ю особаго порядка функщйЙ». 
Въ чисто физтологическомъ отношенш Кабаниеъ имфлъ нФеколько 
предшественниковъ, начиная еъ Виллиеа, въ половин ХУП сто- 
ля, до Прочаека, предшеетвовавшаго Вабапису только однимъ 
годомъ **). 

Безъ еомнзн1я, нервная система изучалась физ1ологами, и изу- 
чен1е это приводило ихъ къ психологическимъ теорямъ; но хотя 
и вегрЗчаются, въ особенности у Унзера п Прочаеки, здравые 
взгляды на физологю нервной системы, нигдз мы не найдемъ 
‚толь ясной и широкой концепши физ1ологической пеихолоти, какъ 
у Кабаниса. 

«Подчиненный воздЪйствью внЪшнихъ тзлъ, говорить Каба- 
нисъ, челов къ находить въ тЪхъ впечатя  тяхъ, которыя произ- 
водятъ эти тЪла на его органы, какъ источникъ познашя, такъ и 
постоянный источникъ существован1я, ибо жить значить чувество- 


М О ня при иииитииичьнирию «щи орет ть чииипининиинонь — —ооиечщьь = = спаичиь 


*) ГироззИе езё т ипо рошше езве р|агев апитав рег езвепйашт аН- 
Гегел{ез; зе4 ипа {&зпбат е3ё аптоа тцеПесйуа, диае уесеайуае зепИЙузе её 
1пбеПесИуае (аптае) оЯейв шаеЦог. 

**) Ге|1'3842е зав 4сг Рпуз1]0ор1е аег Мепзе\еп, 1797. Довольно любопытно, 
что второе и третье издан!е этой книги появились совершенно одновременно 
со вторымъ и третьимъ издашями книги Кабаниса, въ 1802 и 1805 году (счи- 
тая первымъ издашемъ статьи, напечатанныя въ мемуарахъ академи). Нельзя 
предполагать, что Кабанисъ зналъ о существовани Прочаска, т8мъ болзе, 
что въ ихъ трудахъ является только общее сходетво въ Фхиз1ологическихъ 
выводахъ. 
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вать, и въ этой дивной цЪфии явлешй, составляющей его суще- 
ствован1е, каждая потребность зависитъ отъ развитя какой-либо 
способности; каждая-же способность, развиваясь, удовлетворяетъ 
какой-либо потребноети; способности возрастаютъ путемь упраж- 
нен!я, потребности-же расширяются тфмъ боле, чЪмъ легче ихъ 
можно удовлетворить. Итакъ, постояннымъ возд®йетвемъ внЪш- 
нихъ Тфль па чувство челов ка обуеловливаютея самыя замЪча- 
тельныл стороны его есуществован1я; но взрно-ли, что нервные 
центры только воепринимаютъ и комбинируютъ впечатл$ я, по- 
лучаемыя оть внфшнихъь тфлъ? Вфрно-ли, что въ мозгЪ не обра- 
зуетея ни одного образа или идеи, въ органахъ чувствъ никакого 
предетавлен1я иначе какь чрезъ посредетво тзхъ-же воздЪйствй 
внфшнихь предметовъ на такъ-называемыя чуветва?» *). 

Этотъ вопросъ разрушаеть систему Кондильяка въ самомъ 
корнЪ. Кабанису не трудно было показать. что Кондильяково 
ограничен!е умственныхъ явлевшй дйствемъ спещальныхъ чувствъ 
противор$читъь ежедневному ошыту: разнообразныя вмявм возра- 
ста, пола, темперамента и, кром$ того, ощущен1я, вызываемыя въ 
нась еостоян1емь внутренностей, являютея такими же фактора- 
ми, какъ п внЪшея чувства. Наблюдешя надъ человфческимъ 
организмомъ, сравниваемымъ съ организмомъ животпыхъ, прн- 
вели ВКабаниса къ слфдующимъ заключен1ямъ: ‹1) Способность 
чуветвовать и произвольн, дДвигатьея составляетъ характер- 
ную особенность природы животнаго. 2) Способноеть чуветно- 
вать состоитъ въ свойствЪ нервной системы получать св$дЪЕя о 
впечатлВшяхъ, производимыхъ на различныя ея части, особенно 
на периферизеекня. Эти впечатл$я бываютъ внутренн1я и внзщ- 
ня. 3) ВнЪше!я впечатяВ я при отчегливомъ воепривимавши на- 
зываютея ощущенями. 4) Вняутренн!я внечатлВ н1я очень часто бы- 
вають емутны и ебивчивы, Такъ что животное судитъ о нихъ толь- 
ко по результатамъ, но не сознаетъ ясно причинъ, которыя ихъ 
вызвали. 5) Первое впечатл5 ше является результаломъ прикоевове- 
Ня внфшнихъ предметовь къ органамъ чуветвъ; отъ нихъ зави- 
еятъ идеи. 6) Второе —резульгатомъ правильнаго развитя функций 
пли болзненнаго состояня каждаго органа; они вызываютъь тЪ 
побуждетя, которыя называютея инстинктами. 7) Ощущеюе и 
движеше связаны между собою. Важдое движеше обусловливается 
впечатл5 шемъ, и нервы, какъ органы ощущен1я, возбуждають и 
направляютъ Двигательные органы. 8) Въ ощущении нервный ор- 
ган‘ь воздФйствуетъ самъ на себя. Въ движена онъ воздфйетгвуеть 
на, друя части, когорымъ сообщаегь еократительныя способноети; 
въ этомь соегоитъ простой и полезвый привциоъ веякаго живог- 
наго движен1я. 9) Наконецъ, жизненвыя отиравленя могутъь со- 
вершатьея сами вобою подъь вмянемъ немвогихь нерввыхъ раз- 
вЪтвлен1й, изолированныхъ оть нервной системы: инетинктивныя 


*) Ренхеше шешоше, 8 2. 
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способности могутъ проявляться даже тогда, когда мозгъ почти 
совсфмъ разрушенъ и когда онъ, повидимому, совершенно бездзя- 
теленъ. 10) Но для формировая мыслей необходимо. чтобы мозгъ 
существоваль и при томъ въ здоровомъ состоянии: это сиещалжь- 
ный органъ мысли *)›. 

Онъ отвергаетъ веякую попытку объяснить чувствительность, 
которая должна быть признана общимъ свойствомъ организован- 
ныхЪ веществь, точно такъ же какъ притяжене признается об- 
щимъ свойствомъ матери. Ни одно всеобщее лвлеше не подде- 
жить объяенен!ю; оно только можетъ быть подчинено какому-либо 
другому явленю, которое его объяснлетъ, предполагая, что это 
явленше не общее. Признавая чувствительность конечнымъ фах- 
томъ, вееобщимъ явлешемъ органическаго ма, Кабанисъ изучаетъ 
ея результаты во веЪхъ такъ называемихъ жизненныхъ и во веЪхь 
такъ называемыхъ умственныхъ лвлен!яхъ. 

‹Установлешемъ, говорить онъ, принципа, по которому вс 
идеи и вс моральныя свойства являются результатами впечатл$- 
й, полученныхъ различными органами, достигнуто многое, и, я 
думаю, мы достигли бы еще большаго, ееслибъ доказали, что 
эти впечатлВ я имЪютъ лветвенныя различя, и еслибъ памъ 
удалось различать ихъ по мЪету и характеру воздЪйетня, неемо- 
гря на то. что вс они дфйствують и воздЪйствуютъ другЪ на 
друга, благодаря быегрымъ и постояннымъ сообщенямъ съ чув- 
ствующимъ органомъ> **). 

Предметомъ изелВдоваюя Кабаниса является изучене отноше- 
ый, существующихъ между моральвыми и физическими условями: 
какимъ образомь ощущеня измВвяютея при изм$неняхъ, происхо- 
дящихъ въ органахъ чувствъ? какимь образомъ идеи, инстинкты, 
страсти развиваются и измВняютея подъ вмянемъ возраста, пола, 
темперамента, болЗзни и т. д.? 

Сочинене его, еслЗдовательно, не трактатъ о пеихолопи, но 
вкладъь въ пеихологическую науку и, какъ таковой, можетъ быть 
прочтень съ пользою ‘и въ настоящее время, несмотря на то, 
чте современная наука отвергла мномя физ1ологическя положення 
ого книги. нъ предвидЪлъ, что такъ будетъ: «читатель вскорЪ 
увидитъ. Что мы вступаемъ на совершенно новый путь. Я не 
обольшаюеь тфмъ, что мнЪ удалось пройти его до копца; но люди 
болфе ученые и болЪе счастливые закончать то, что, во многих 
елучаяхъ, я могъ только начать». 

Пояенительнымъ прим$ромъ индуктивной психологи для наеь 
можетъ елужить опытное доказательетво Кабаниеа, по которому вея- 
кй инетинктъ развиваетея при извфетныхъ органическихъ условяхъ. 
Онъ берегь одинъ изъ наиболфе вамВчательныхь инстинктовь — 
материнскую любовь и, анализируя его физологическя услошя, 


*) Оеимете шешойе, 6 &. 
**) па. 62. 
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ириходитъ къ елЪдующему заключен!ю: «Въ вашей провинцш, какЪ 
н во многнхъ соеЪднихь, при недостаткЪ наеЪдокъ прибфгають къ 
елЪъдующему странному средству: берутъ каплуна, ощинываютъ у 
него перья съ брюшной стороны, натиралотъь это м$фето крапивой и 
уксусомь и, въ такомь состоянш м$Зетнаго раздражен1я кожи, са- 
жаютъ его на яйца. Вь первое время онъ сидитъ на нихъ, что- 
бы утолить боль; затфмъ въ немъ совершается рядъ непривычныхь, 
но прятныхъ ощущенш, которыя привязываютъ его къ этимъ 
яйцамъ впродолжени веего перлода насиживашя. Въ результатЪ 
въ каплунЪ развиваетея нЪчто въ род$ искусственной материн- 
ской любви, которая продолжаетея, какъ и у курицы, до тъхъ 
поръ, пока цыплята нуждаютея въ защит и покровительствЗ. 
НЪтухъ не можеть быть пригоденъ для этой цЪли: въ немъ есть 
инетинктъь (половой), огвлекаюнй его въ сторону>. 

Новизна воззр$в1й Кабаплеа и интересъ, возбуждаемый при- 
мВрами, имъ приводимыми, сдфлали его сочинев1е весьма по- 
пулярнымъ; но вмян!е его было только косвенно. Невфжество, обна- 
руживаемое и по с1е врея большинствомъ ленхологовъ, не только 
нь отношении физ1ологши, но и въ отношенш физюологичеекаго ме- 
года, въ особенности же боязнь обвинеюмя въ матерлализм$ и ре- 
акщя, еначала политическая, но вноелВдетвш расгроетранявшаяся 
и на философсый мфъ, реакщя, въ силу которой были осуждены 
вс3 научные труды ХУШ стол тя, —вее это привлекло къ Каба- 
нису мало приверженцевъ и совершенно лишило его посл$ дова- 
телей. Въ ученыхъ трудахъ мозгь ироето обозначается, какъ «ор- 
ганЪъ разума>; но разумь, тфмъ не менфе, ни въ каком случаЪ 
не считается функщей мозга; глубокомысленное воззрВн1е Каба- 
ниеа, который ечитаетъ разумъ однимъ изъ проявлен!й жизни, 
заАМЪнНилось старымьъ метафизическимъь попятемъ о не. матераль- 
номъ едо, играющемь на мозг такъ, какъ музыкантъ играетъ 
на инструмент? *). 

Внослдегв!и перестали разематривать инетинктъ,какъ продуктъ 
организма, измёняющИйея прп уродливомъ развятши организма н 
дЪятельный при возбужден; вмЪето этого признали какое-то 
«таинственное начало>, присущее организму, нЪфчто совершенно 
непостижимое и таинетвепное, но, какъ думали метафизики. ©о- 
нершенно для нихъ яеное, внолнЪ изъ извЪетное. 

Въ то время, какъ возбуждалаеь реакюял противъ Вабаниса ич 
неей философи ХУШ в$ка, возникаетъ другая доктрина, которая, 
гакь же открыто прияявши физологю своей основой, усиЗла, не- 
смотря на си’ ‹\ю опиозицио, занять прочное мЪего въ уметвенв- 
ныхъ стремл шяхь ХХ вЪка, и эта доктрина въ наетоящее вре- 


дн. —--- ———ы—ыы-- 





*) Одинъ согременный и нпритозь авторитетный писатель положительно 
утверждаетъ, что уметвенное угоилеше обусловливается сознашемъ ума, что 
103% изнуренъ! При подвзйшей невозможноети понять, что такое материя, 
какныуъ образомъ люди продозжаютъ разсуждать о томт, что не есть мате- 
ия? Мы не знаемть ни матери, ни духа; мы знаемъ только явденя, . 
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мя является единственнымъ пеихологическимъ учешемъ, им$ю- 
щимъ значительное число приверженцевъ. Я говорю о френологи. 


— — -..- ыы —---- 


ГЛАВА ИП. 
ФРЕНОЛОГГЯ. 


$ 1. Жизнь Галля. 


Францъ Тосифъ Галль родился въ Тифенбруннз, въ Шваб, 
9 марта 1757 года. Въ своемъ обширномъ сочинети ‹Апафопуе 
её РВуз101021е Чи зубеёете пегуеих», 1810 года, онъ разеказываетъ, 
какимъ образомъ его еще въ дЗтетв$ поражали разлишя въ ха- 
рактер$ и въ епособностяхъ членовъ одного и того-же семейства 
и какъ онъ наблюдаль извфетныя вафша!я особенности головы, 
соотв тетвующая этимъ различямъ. Не находя въ сочиненяхъ ме- 
тафизиковъ ключа къ рфшен!ю этихъ вопросовъ, онъ сосредото- 
чилъ свои наблюдевн1я на природЗ. Врачъь дома умалишенныхъ въ 
ВЪнВ часто давалъ ему возможноеть наблюдать совпаденше между 
спепальными видами мономаши съ особенными очергатями че- 
репа. Тюрьмы и суды также доставляли ему богатый матераль. 
Какъ только онъ узнаваль о существовани челов ка особенно 
склоннаго къ добру или къ злу, онъ подвергалъ его голову из- 
сл$дован!ю. Свои наблюдешя онъ раепросгранилъ на животныхъ 
и, наконецъ, искалъ подтвержден1я своимъ выводамъ въ анатомии. 
Онъ нашелъ, что всегда наружныя очертанйя черепа соотв$т- 
ствуютъ формЪ мозга. 

Посл} 30-ти лЪтъ наблюден!, дисеекщй, размышлен!й и епо- 
ровъ, онъ открылъ курсъ лекшй въ ВЪнЪ въ 1796 году. Новизна 
его взглядовъ произвела сильную сенсацию. Одна партя фавалти- 
чески возетала противъ него, другая фанатически защащала. Не 
жалЗли и насмф$шекъ. Новая система сама не щедила насм$шекъ, 
и сердитые оппоненты боялись, какъ то веегда бываетъ еъ опио- 
нентами, уб$дитьея въ томъ что ихъ раздражаютъ пустяки. Въ 
1800 году Галль прюбрЪлъ евоего лучшаго ученика Шпурцгейма. 
До того времени Галлю помогалъ молодой анатомъ Никлаеъ. ко- 
тораго онъ научилъ новому способу разсВчетя мозга *). Опытная 
въ анатомическихъ манипулящяхъ рука Шиурцгейма въ соединен! 
съ его способноетью обобщеня и популяризащи, пришлись какъ 
нельзя боле кстати въ гигантекомъ трудЪ Галля установить по- 
вую доктрину на научныхь основашяхъ. 

Въ 1502 году Шарль Вилье, переводчикл, Капта, напечаталь 
свое письмо къ Жоржу Вювье о новой мозговой теорли д-ра Галля. 


*) Галль отлаегь должное Никласу въ 1-мъ издани своей ‹ Анатом!и и 
Физ!ологм нервной системы» (стр. 15). Во вго.омъ издавя о немъ уже не унцо- 
минается: пр1емть не особенно доброеовБетный. 
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Я ве могъ достать этого письма, но оно во многихъ отношеняхь 
представляеть большой интересь для истори френологи, такь 
каКЪ въ немъ не только пзлагаетея доктрина въ томъ видЪ, калуь 
она 710104 понималась, но изображлеть локализацио органовь, уста- 
новленную самимъь Галлемъ На особой таблиц изображенъ че- 
реиъ, на которомь самимъь Галлемъ отм$чены 24 участка, органа, 
въ которыхъ, по тогдашней теор, соередоточивались основныл 
способности ума. Изъ этихь 24 органовъ 4 были впослф детви ог- 
брошены: жизненная сила, восприимчивость, проницательность (не- 
зависимая отъ той, которою характеризуется метафизическая сио- 
собноеть) и великодуше (независимое отъ благосклонноети). Н> 
только эти четыре удивительныхъ органа, ви щаюшле, по Галлю, 
основныя способности ума, но и остальные 20 органовъ были 
впоелфдетви если не отвергнуты, то разму$щены иначе; тажкъ, со- 
гласно Лелю, у котораго я заимсгвую эти подробности, едва-ли 
одинъ занимаетъ то мЪето, которое было указано ему Гал- 
лемъ *). 

Френологи должны-бы обратить на этоть фактъь внимаше; они 
не могутъ обойти его молчан1емъ. Во всякомъ случаБ онъ иметь 
значене для истори френологической доктрины. Быть можеть, 
онъ поддаетея уловлетворительному объяснен!ю; но, пока онъ не 
объясненъ, онъ говорить не въ ихь пользу, въ особенности по- 
тому, что они всегда настаивалотъ на томъ, чго раепредфлеше моз- 
говыхъ органовъ сдфлано на основами наблюдеюня, а не по те- 
ори **). Такимъ образомъ, еели доктрина возникла Частью изъ 
гипотезъ, частью изъ наблюденй, то ясно, что въ первоначаль- 
номъ своемъ вид$ она представлялась незр$лою въ общемъ и шаг- 
кою въ деталяхъ; еели-же она сложилась путемъ постепеннаго на- 
коплен1я тщательно провЪренныхъ фактовъ, то факты эти должны- 
бы оставаться вфчно неизмВненными, неемогря на всё попытки 
измфнить еамую доктрину. Галль втечени 20 дать собиралъ факты, 
подтверждающие соотв тете между наружными очертанями че- 
репа и особенностями характера. Онъ контролировалъ свои на- 
блюден1я многократвыми пов$рками. Тюрьмы, дома умалишенныхъ, 
бюсты, портрегы, выдаюцияеся личности, даже животныя досгав- 
ляли ему фактическай матералъ. Если эти факты въ дЪйегватель- 
ноеги не заслуживаютъ того довВрия, какого онъ требоваль для 
нихъ, то френологя не имфегь твердой почвы; если-же мы имъ 
довфряемъ, то на какомъ основаши мы откажемъ въ дов$ риа дру- 
гимь, позднфе наблюденнымь фактамъ, которые ихъ виолн$ опро- 
вергають? Если Галль посл 20-ти-лЪтняго наблюденя надъ фак- 
тами, которые, по его мнВн!ю, вел$дегне своей очевидности, очень 


*) 61а. Ке]её 4е ГОгсапо]ор1е рЬтёпо]остдие. 1843, р. 29. 

**) «Шо ходу этихъ изслздован!А видно, что первый шагъ былъ сдъланъ 
открытиемъ н®которыхъ органовъ и что лишь постепенно, по мзрв накопле- 
н1я Фактовъ, мы строили обще принципы йа въ хонц8 концовъ пришли кь 00- 
ниманю строен!я мозга». ба, Апающ. 65 Рьуз., [, рг. ХУШ. 
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легко наблюдаемы, могъ ошибаться, то почему онъ не могъ впаеть 
въ заблужден1е въ евоихъ посл$дующихъ наблюдевняхъ? Еели из- 
вЪетное количество фактовъ заставило его указать органу иоэзи 
извветный участокь (на рисупкЪ Вилье онъ обозначенъ рукою 
Галля), то какимъ образомъ онъ могъ на основаи иныхЪ фак- 
товъ перемфстить этотъ органъ и на его мФето поставить благо- 
склонность? РазвЪ$ проявленя поэтичеекаго дара и благосклонно- 
сти столь тфено между собою связаны, что могутъ ввести въ за- 
блуждене изел$дователя? 

По всей вЗроятноети, появлене Шпурцгейма было очень вотаги, 
такъ какъ онъ исправилъ н$которые, черезъ-чуръ см$лые, психо- 
тогическе выводы Галля и привелъ факты въ лучпий порядокъ. 
Они вмЪетф совершили путешестве по Германи и Швейцаруи. 
всюду распространяя свое учеше и собирая новые факты. 30 ок- 
тября 1806 года они прибыли въ Парижъ. Въ 1808 году они пред- 
ставяли академии наукъ свой мемуаръ по анатоми и физоломи 
нервной системы вообще и головпаго мозга въ частности. Въ 1810 
голу подъ т$мъ же заглав1емъ вышелъ въ евЪтъ первый томъ ихь 
веливаго труда, передЪланнаго въ 1823 году и изданнаго въ ше- 
сти томахъ подъ загланемъ «Функщи мозга». 

Въ 1313 году Галль и Шпурцгеймъ поесорилиеь и разошлись. 
Шпурдгеймъ пофхалъь въ Англ!ю; Галль остался въ Парижф, гд\ 
и умеръ 22 августа 18328 года. ИзелВдоване его черепа показали, 
что онъ быль вдвое толще обыкновенныхъ череповъ, —фактъ, дав- 
Ой поводъ ко множеству остротъ, большею частью неудачныхъ. 
Въ мозжечкЪ былъ найденъ небольшой наростъ: «фактъ не без- 
интересный, такъ какъ въ этой части мозга Галль помфетилъ ор- 
ганъ влюбчивости,— свойства, которое веегда было въ немъ очень 
ярко выражено» *). 

Я не знаю, въ какомъ смыслЪ авторъ этой фразы находитъ 
этотъ фактъ столь замфчательнымъ. Наросты на другихъ орга- 
нахъ не всегда свидЪтельствують объ усиленной дфятельноети ихъ; 
точно такъ же мы вовее не находимъ наростовъ въ органЪ ‹во- 
ображентя» у великихъ поэтовъ, въ орган созерцанмя — у вели- 
кихъ художниковъ, у великихъ филантроповъ — на лобной дуг®, и 
у великихъ революцонеровъ—за ушами. 


$ 2. Историческое м%сто, занимаемое Галлемъ. 


Надъ Галлемъ перестали емФЗяться. Веявый безпристрастный, 
помпегентный мыслитель, признавая или отвергая френологю, 
долженъ сознавать великля услуги, оказанныя Галлемъ физологи 
и пеихологи, какъ его замчательными открымями, такъ и 
его смфлыми, хотя и сомнительными гипотезами. Онъ пере- 
создалъ физ1ологю своимъ методомъ разсЗченя головнаго мозга 


—-=-—- 


*) Тве ЕпеИвсь Сус1орае@а, уо!. Ш, Агё. бай. 
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и емфлымъ указашемъ опредБленвыхь функщй каждому опредф- 
ленному органу. Для повЪрки и опровержен1й его гипотезт, быля 
предприняты обширныя изел5довамя; нервная система животных, 
стала изучатьея съ новымъ горячимъ усимемъ, и въ настоящее 
время н$тъ физ1олога, который сталъ-бы открыто отвергать, что 
умственныя явлен1я прямо связавы еъ нервной структурой. Даже 
метафизики начинаютъ понимать мехамизмь ощущеюмй и обпае 
законы нервной дЪятельности. Настало времл, когда строич, тео- 
ри умегвенныхъ явлен!й, игнорируя физтологичесые законы, стало 
столь же нелЪпо, какъ отвергать, согласно Сталю, пользу авато- 
мическихь и химическихъ изел$дован! для медицины. Вефмъ 
этимъ мы обязаны преимущественно вмян!ю Галля. Онъ первый 
выхдвинулъь на первый планъ принципь необходимаго соотнолен!я 
между органомъ и функщей. Друге лишь мимоходомъ указывали 
на этоть принципъ. Онъ сдЪлалъь его очевиднымь посредствомъ 
многочисленннхъь примфровъ и детальной разработки, а также 
цоказательетвомъ того, что веякое измфнеюе органа нейзб$жно 
должно сопровождатьеля соотнЪтетвующимъ изм5ненемъ функщи. 
Онъ не говорилъ, Что разумь есть продуктъ организма: «мы ве 
омфшиваемъ условй съ первыми причинами»: онъ признаваль 
только соотвфтстне между состоянемъ органа п его проявле- 
шями *). Этимъ онъ разомъ привлекъ внимане веей Европы на 
дивный аппаратъ, который раньше изучался очень мало, развЪ 
съ чието-анатомической стороны, такъ какъ никто, до Земмеринга, 
современника Галля, не признавалъь соотношеня между объемомъ 
мозга и степенью уметвеннаго развитя постояннымъ лвлешемъ 
животнаго царетва. Уже этого одного достаточно, чтобы показать 
читателю хаотическое состояме физ1ологической психологи до 
Галля. 

Вмяне Галля было не мене замВчательно и въ чисто пей- 
хологическомь направлении. Оно незамЗтно получило всеобщее 
распроетранеше, даже посредствомъ сочинен!й противниковъ фре- 
нологи; ученше Галля стало достоянемъ самыхъ поередетвеп- 
ныхЪ умовъ. «Ни тщетныя усимя энергичнаго деспотизма, гово - 
ритъ Огюстъ Вонтъ, сопровождаемыя постыдною уступчивостью 
нзкоторыхъ очень авторитетныхъ ученыхъ, ни легковфеные сар- 
казмы публицистовъ и метафизиковъ, ни даже безразсудность боль- 
шей части попытокъ подражателей Галля, не могли воспрепятство- 
вать быстрому и непрерывному развитю во ве$хъ частяхъ ученаго 
млра, въ послдейя 30 лЪтъ, новой системы изучен1я интеллектуаль- 
наго и моральнаго человЗка. Нужны ли каке либо друше при- 





*) Шпурцгеймъ точно также говоритъ: «мы 0ба, д-ръ Галль и я, всегда 
объяеняли, что наблюдаемъ лишь проявлевя ума я чуветва и оргавичеета 
уелов1я, при которыхъ они совершаются; употребляя слово «органЪъ>, мы разу- 
мфемъ только органическия чаети, посредетномъ которыхъ проавляются умствев- 
ныя способноети, но не составныя части разума». Френологя, стр. 16. 
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знаки въ доказательство возрастающаго усиха удачнаго философ- 
скаго нововведен!я?› *). 

Можно положительно сказать, что Галль окончательно порз- 
шилъ споръ между защитниками врожденныхъ идей и сенсуали- 
стами признанемъ врожденныхъ способностей, аффективныхь и 
интеллектуальныхъ, присущихъ организаци человфка. Два физ1о- 
логическихь факта, во всЪф времена изв$стные ве$мъ обыкновен- 
нымъ умамъ, но всегда затемняемые философскими хитросилете- 
мями, послужили Галлю основашемъ его учемя. Первый состоитъ въ 
томъ, что всеЪ основныя способности врождены и не могутъ быть ни 
созданы воспитанемъ и обученемъ, ни уничтожены угрозами и нака- 
зан1ями. Второй состоитъ въ томЪъ, что разнообразныя епособпоети 
челов ка, существенно различны и независимы одна отъ другой, хотя 
и т$ено связаны. Что изъ этого слфдуетъ? что умъ слагаетея изъ 
множества функций, ел довательно долженъ имфть нЪеколько орга- 
новъ-—вотъЪ необходимое слЪдетые этого втораго факта, какъ только 
прочно установлено соотношене между органомъ и функщей. 

Эти два воззр$я вошли въ плоть и кровь веЗхъ позднфйшихь 
ученй, хотя выводъ изъ втораго еще сильно оспариваетея мно- 
гими. Ни одинъ благоразумный человзкъ теперь не повторитъ зна- 
менитаго утвержденя Джонсона, по которому поэтическая способ- 
ность является просто уметвенною дфятельностью въ извЪетномъ 
направлен1и, такъ что Ньютонъ могъ бы написать Отеллс, а Шек- 
спиръ Решс!ра, еслибъ эти велиме люди употребили къ тому уси- 
мя. «ЧеловЪ$къ можетъ направить шаги евой на востокъ и можеть 
направить ихъ на западъ»,-—-вотъ, что было когда-то окончатель- 
нимъ убзждешемъ до тфхь поръ, пока поняте о единств$ спо- 
собностей не встр$тило противорфчЙ; теперь же никто не усмот- 
ритъ въ этой фраз ничего болфе ложной аналогии. 

Другое воззр$ те, еистематически развитое Галлемъ, также по- 
лучило всеобщее признане, а именно: преобладане аффективныхъ. 
способностей надъ интеллектуальными, а также подраздлеше пер- 
выхъ на стремленя и чувства, а вторыхъ на способности воспри- 
ниман!я (регеерИа) и размышленя. Въ силу этого, прогреесъ со- 
стоить въ переход отъ индивидуальнаго къ общественному, отъ 
чувственнаго къ интеллектуальному, —въ трумфЪ общественности 
надъ животностью. 


$ 3. Кранюскошя. 


Френолог1я заключаеть въ себ двЪ различныя стороны. Во- 
1-хъ, это психологическое учене. и во-2-хъ, это искуество угады- 
вать характеръ. Психологическая доктрина основана на физ!о- 
логи нервной системы, къ которой присоединенъ пеихологичесяй 


*) Соигз 4е РьЙозорШе Розйуе, %. 3, стр. 166. 
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анализъ и классификамя. Некусетво угадывать характеръ осно- 
вано на эмпиричеекомъ наблюдении совнадетй между пзвфетными 
очерташями черена и изв$етными уметвенными оесобенноетями. Это, 
вобетвенно, ин есть крантоекотля, которая не болЗе заслуживаеть назва- 
1е науки, ч$мъ физ!ономика п хирономя. Это важное различе со- 
вершенно игнорируегся поелБдователями Галля, за немногими 
исключен1ями. Хотя френологи съ паеосомъ и объявляютъ свою 
систему системой фактовъ и наблюдешй, которые заслуживаютъь 
нашего довфрия, потому что это факты, а не простыя теорш, 
тЪмъ не менфе совершенпо необходимо точно разобрать, въ ка- 
комъ емыслЪ должны быть понимаемы эти такъ называемые факты, 
ибо отъ этого будетъ завиеБть и степень нашего къ вимъ до- 
вфрая. Такъ, напримфръ, если они представляютъ собою чието 
эмпиричееке факты-— наблюденныя совпаден1я между извЪетгыми 
черепными формами и соотвЪтетвующими умственными проявхе- 
нями,—то мы съ благодарностью можемъ принять ихъ, какъ 
цфнный матерлалъ. Матералт этотъ очень обиленъ. Ни одинъ че- 
ловЪкъ, хотя-бы поверхноетно знакомый съ кран1ологачеескими н&- 
блюденями, не станетъ огрицать этого. Но, нисколько не желая 
уменьшать значеня этихъ фактовъ строгой критикой, мы можемъ, 
лучше сказать, мы должны, если руководствуемся въ нашихъ 
изелфдован1яхъ научною точностью, относиться къ нимъ такъ, 
какъ относимея ко веБмъ другимъ эмпирическимъ фактамъ, а 
иуенно—считать ихъ простымъ катологомъ до т$хъ поръ, пока 
не будетъ доказана ихъ универеальность и пока они не будутъ 
связаны между собою извфстнымъ чиеломъ точныхъ законовъ. Въ 
настоящее время едва-ли можно отвергать, что наблюденныя со- 
отношен1я между извфетными черепными очертанями и умствен- 
ными особенностями во многихъ случаяхъ не в$рны. Не р$дко 
люди съ очень посредетвенными способностямв обладаютъ боль- 
шими головами, наоборотъ, блеетяпиая способности часто вмф- 
щаютея въ маленькой голов; 060бо выдаюпяся части мозга и 
черепа не веегда соотвЪтетвуютъ особому развитю т$хъ епособ- 
ностей, которыя предполагаютея имъ присущими. Я екор$е умень- 
шаю, ч$мъ преувеличиваю затрудненя, и не нахожу пользы въ 
увеличени числа исключентй и протпвор$Й: достаточно и того, 
что исключеня существуютъ; ибо какое либо исключене изъ эмпи- 
рическаго обобщеня уничтожаетъ его, какъ таковое, и можеть 
быть устранено только тогда, когда обобщене перестало быть 
эмпирическимъ, когда оно стало научнымъ. МнЪ извфетно, что 
френологи вполнЪ удовлетворительно для самихъ себя объяеняютъь 
всякое исключене; но, объясняя его. они покидаютъ почву эмпи- 
ричеекаго наблюден1я и вегупаютъь въ область науки и, такимъ 
образомъ, объяснемя ихъ сами по себ имфютъ только то значе- 
ше, какое придаетея имъ вт, научной теори. Чтобы сдфлать мою 
мысль боле яеною, предположимъ, что эмпирическое обобщеше 
такого рода—широкая грудь есть причина большой мышечной 
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силы—подлежигъ спору. Какъ наолюденный фактъ —эмпирический 
фактъ-—соотвфтетне между широкой грудью и мышечной силой 
являетея важнимъ вкладомъь въ область эмпиричеескихь знай. 
Разематриваемый какъ простое указане, этотъ факть не подле- 
житъ никакому спору; разематриваемый-же какъ законъ. связан- 
ный ©ъ какой либо физюлогической теорлей, онъ пробр$таеть со- 
вершенно иное значенше. Физюлогъь можеть сказать, что фактъ 
этотъ объясняется тфмъ, что широкая грудь обуеловливаеть боле 
совершенное окислеше крови и вотъ причина значительной ун- 
шечной силы Иротивь такой теорли мы можемъ привести факть, 
что между шириной груди и мышечной силой ве всегда суще: 
ствуегъ постоянное и абсолютное соотношене. Если мы видимъ, 
что широкая грудь сопровождается силой, то мы можемь точно 
также указать примЪры, когда узкая грудь сопровождаетея еще 
большею силою: такимЪ образомъ, эмпирическое обобщеше разру- 
шено, объяснене оказываетея несостоятельнимъ, и оказываются, 
что мускульная сила зависить отъ какой либо другой причины, 
номимо окиелетя кровн. 

Когда френологи объяеняютъ исключеня изъ эмпиричеекихъ 
наблюдений, они ветупаюгъ на почву чистой науки, и объяспеня 
ихтЪ являются удовлетворительны настолько, насколько удовде- 
творительны научные принципы, ва которые они опираются; та. 
зимъ образомъ, искуество краноскоши постоянно вынуждено при- 
бЪгаль къ физюлогш, которою такъ неразумно пренебрегали ио- 
слФдователи Галля, и о которой они чаето отзывались такъ пре- 
небрежительно (пе потому ли. что она отвергаегь краноскошю?). 
Флктъ, что существуютъь большя головы еъ незначительными 
умственными способностями и наоборотъ, френологи объясняютъь 
разлащемь въ «темпераментахъ»; но опред$лили ли они смутное 
значен!е, которое слЪдуегь придавать слову темпераментъ? Опре- 
дЪлили ли они различныя степени см$шен1я темпераментовъ? 
Открыли ли они средство точной оцнки вмяюмя каждаго темое- 
рамента? 

Они даже не пытались едЪлать это. Однако же, что такая 
оцЪнка необходима для научной достовфрности ихъ выводовъ, оче- 
видно веякому. Что такое, строго говоря, «темпераментъ», вво- 
димый какъ отклоняющая сала въ вычиелен!е? Я полагаю, что 
современемъ наука убЪдитея, что это—проявлен!е закона неопре- 
дЪленныхъ соединенй, которыми огличаетея живая ткань отъ веЪхъ 
другихь вещеетвъ. Неорганическая тЪла построены соглаено закону 
опред$ленныхъ соединен!й: пропорши соетавныхъ элементовъ не- 
изм$нны, опред ленны. Въ водЪ мы непзмЁнпо найдемь 38 9 кис- 
лорода и 11.1 водорода на 100 частей, не больше и не меньше. 
Возьмемъ ли росу, дождевую воду, снЪгъ, или искусственно въ ла- 
бораторли приготовленную воду, составь ея всегда опред$ленный 
до дробей. Въ вуекЪ кремня каждыя 100 частей содержать 48,2 
кремнезема и 51,8 кислорода, не больше и не меньше. Совершенно 
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не то съ веществами органическими (по крайней мЪрЪ съ тБуи, 
‹оторыя мы предложили называть телеорганическими ^ ); они им ють 
неопредфленный составъ. Элемептарный анализъ пхъ пе даетъ по- 
стоянныхъ результатовь, какъ анализъ веществъь неорганическихъ. 

Нервная ткань, наприм$ръ, содержитъ н фосфоръ, и воду, какъ 
составные элементы; но количество этихь элементовъь изм$няетея 
въ извЗетныхъ гравицахъ. НЪкоторыя нервныя ткани содержать 
болыпе фосфора, иныя больше воды; и соотв тетвенно этимъ раз- 
лашямъ въ составЪ измЗняетея и развивающаяся нсрвная сила. 
Вотъ причина того, что прин равныхъ объемахъ головной мозгъ 
представляетъ громадвыя различя. Мозгь измЪфняетея по возра- 
сгамъ и по индивиду. Иногда вода составляетъь */, его в$са, 
иногда */,, а иногда п '/.. Количество фосфора изм$ннетея отъ 
0,30 до 1,60 и 1,80. Количество мозговаго жира — отъь 3,45 до 
5, О и даже до 6,10. Эти факты могутъ намъ объяенить нЪкото- 
рыя поразительныя исключеня изъ френологическихъ наблюденй 
(такъ напримЪръ, значительное превосходство малаго мозга надъ 
большимъ, наблюдаемое столь часто) и въ то же время они под- 
ходятъ подь широкую формулу френологовъ, по которой ‹объемъ 
есть мфра силы при прочихь равныхъ условяхъ». Эта формула 
заключаеть въ себф ипетину п двусмыеленность. На истинЪ мы не 
остановимея: она очевидна; но на двусммыеленность мы должны 
обратить вниман1е. Френологи упустили изъ виду, что «прочихъ 
равныль условй» никогда не бываетъ, и потому положене ‹объемъ 
есть мЁра силы» остается безъ прим$неня. Никогда не бнываеть 
равенства въ сравниваемыхъ предметахъ; два мозга, совершенно 
сходные въ объем и наружныхъ очертан1яхъ, тфмъ не менЪе 
будуть отличатьея въ элементарномъ составЪ. Разлище между 
ними можеть быть незначительно, но т$мъ не менфе оно можеть 
существенно влять на ихъ отправлеюя. Различе въ элемента) - 
номь составЪ влечегъь за собой разлище въ развитии; подъ разви- 
темъ же я разум$ю не ростъ, но дифференщацию “”). Параллельно, 
этимъ разлимямъ, недоступнымъ френологичеекой оцфнкЪ. слЪ- 
дуютъ еще психологическля различя, обуеловленпыя воспиташемъ. 
Такъ что выражене ‹объемъ есть мфра силы» является столь же 
неопред$леннымъ, какъ еслибъ мы сказали: «возраетъ есть м$ра 
мудрости›; ибо если съ одной стороны справедливо, что объемъ 





*) Обыкновенно различаютъ вещества органическя и неорганическя. Въ 
1853 году, я предложилъ видоизмВ нить это дфлен!е; я различаю вещества: 
1) анорганическя, 2) мерорганическия и 3) телеорганическия. Первыя соотвзт- 
ствуютъ обыкновеннвымъ неоргавическимъ веществамъ. Вторыя суть вещества 
въ неопредвленномъ состоями, которыя при изв\стныхъ услошяхъ становятся 
живыми, или же наоборотъ, при утратф нзкоторыхъ элементовъ, переходатъ 
изъ живаго состоявя въ состояне неживое, къ 3-имъ относятся собетвенно 
живыя существа. 

**) Я уже выяснилъ съ нткоторою подробностью отношеня между ро- 
стомъ и развитемъ въ стать о ‹Карликахъ и великанахъ»., Егазе!”з шасазт, 
Авг., Сент. 1836. 
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есть признакъ еплы и что при прочпхъ равныхъ условяхъ боль- 
п мозгЪъ являетея признакомъ большей умственной енлы, то, есь 
Другой стороны, справедливо и то, что возрасть п опытъ вт одн- 
ваково способныхъ умахъ развиваютъ пропоршональную степень 
мудрости: къ несчастью, мы не можемъ поставить людей съ оди- 
наковыми уметвенными способностями въ одинаговыя условя, и 
вотъ причина того, что мы ветр$чаемъ людей съ объемистымъ 
мозгомъ, стоящихъ ниже людей съ малымъ, и людей патрархаль- 
ныхъь лЪтъ, которые глуп$е своихъ внуковъ. Въ меньшей степени 
тоже самое справедливо относительно объема, принимаемаго за 
мфрило силы той или другой чаети (органа) въ мозгЪ. Такимъ 
образомъ, какъ эмпирическое обобщене. выводъ, что объемъ ееть 
мфрило силъ, имфетъ значеше, но отнюдь не какъ достовфрный 
законъ, велёдетые обычной трудности оцфнить вмяне тФхъ раз- 
лич, которыя обусловливаются степенью развит!я мозга. Разли- 
чя эти бывають двоявя: различ1я въ элементарномъ состав и 
морфологическля. Одинъ мозгъ можеть содержать больше фосфора, 
ч$мъ другой; въ одномъ и томъ же мозг одна чаеть можеть со- 
держать больше клЪтокъ или больше волоконъ. Въ результат$ мо- 
жетъ получиться то, что органы меньшаго объема могутъ по сих 
стать равными органамъ большаго объема, наприм$ръ органы во- 
ображен1я— органамъ размышлен!я, при помощи воепитав!я и упраж- 
ненмя. Въ справедливости этого мы можемъ убфдиться изъ еже- 
дневнаго опыта, и мыеляпий френологь можетъ такимъ путемъ 
объяснить многя исключен!я. съ которыми приходится имфть дЪло 
кран1оскоши въ своихъ попыткахъ узнавать характеръ по вн$ш- 
нимъ признакамъ. 

ЗдЗеь не м$ето изучать френологю, ни какъ науку, ни какъ 
искусство. Я ограничиваюсь, въ виду этого, предшествующими ука- 
занями на ‘истинное значен!е краноскоши и на предегавляюцаяея 
ей затруднен1я. Собиране наблюдевн надъ соотвфтетыемъ между 
извзетными очертан1ями черепа и извЪстными умственными 0с0- 
бенностями является дзломъ похвальнымъ, очень важнымъ для 
нсихологической науки,— этого не станетъ отрицать ни одинъ фи- 
лософъ.— если только оно ограничиваетея ролью вспомогательнаго 
средства. Но если френологи навязываютъ свою «еистему» фило- 
софт, выдавая ее за законченную пеихологю и в$рный способъ 
опредзлен!я характера, то они не должны удивлятьея, что они 
встр$чаютъь сильное противорЗще, часто ем$шанное съ презрф- 
н1емъ. Ежедневный опытъ не оправдываетъ прегензй френологи, 
кавкъ искусства; точно также психологи не могуть признать ея 
научныхъ притязавий. 


} 4 Френоломя, какъ наука. 


Чтобы оправдать евое искусство, френологп вынуждепы были 
прибфгать къ своей доктринЪ, основанной на {физ1ологи нервной 
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системы и на пеихологической классификащи способностей. Нбо, 
еь одной стороны, мы находимъ, что ве френологи поелЪ Галая, 
ПГтурцгейма и Вимона исключительно занялиеь кранюскошей и 
пЪкоторые изъ нихъ отзывались даже съ презр5мемъ объ апато- 
махъ и физ!юлогахъ, хотя еъ другой стороны они старалиеь при- 
ОЪгать къ доказательствамт физологи и патоломи. еели доказа- 
тельегва эти соотв тетвовали ихъ взглядамъ; они положительно 
утверждали, что френолог!я есть единственно нгтинная физ1олог!я 
нервной системы. Съ этимъ послЪднимь ув$ренемъ я охотно готовъ 
согласитьея, если слегка видоизмфнить его, если сказать: френо- 
ломя етремитея быть истинной физолопей нервной системы; когда 
будетъ закончена физоломя, будеть закончена и френоломя. Но 
въ настоящее время сама физологя сознаетея въ евоей непол- 
нот$. въ евоемъ младенчествЪ; какимъ-же образомъ френоло- 
пя можетъ претендовать на полноту и законченность? Въ то 
время какъ наука не способна р$шить задачу о притяжени трехъ 
тЪлъ, френологи не видятъ трудноети въ вычиелени результатовъ 
дъйествх столь еложныхъ сихъ, какъ силы, вмяюпая на харак- 
теръ; въ то время, когда нервная система признается всФии, ее 
пзел$довавтшими, крайне дурно изученной, френологи предпола- 
гаютъ, что функщи ея вполнф извфетны; въ то время, наконецъ, 
когда физологя подвигается столь быстро впередъ, что физ!юло- 
гическе трактаты въ течеши каждаго десятилЬ тя становятея уста- 
р$вшими, пеихолог!я, которая по собственному сознав!ю опитаетея 
на столь быстро прогресеирующую науку, остается неподвижной. 

Галль быль совершенно правъ. назвавъ свой первый обширный 
грактатъ ‹Анатом1ей и физюлотей нервной системы» °). Его по- 
елВдователи пошли по иному пути, вопреки его категорическому 
заявлению о необходимости веегда вести рука объ руку изучене ор- 
гана и функции, и о томъ, что его труды должны быть разематриваемы, 
какъ «основаше для боле совершенннхъ изелдований› **); вопреки 
веЗмъ доводамъ философш послБдователи Галля пренебрегли фи- 
ззоломею. Ни одинъ изъ нихъ не едфлаль попытки открыть 
что-либо новое или расширить сдЪланныя открымя въ томъ на- 
правлении, въ какомъ столь уси шно работалъ Галль. Результатъ 
этого пренебрежен1я былъ двояк!Й: во-!-хъ, послЪ Галля и Шпурдц- 
гейма френологя не сдЪлала ни одного шага впередъ, во-2-хъ, вс$ 
выдающееся физологи Европы, поевятивше себя изученю нервной 
системы, единодушно отвергли теорю, несоглаеную съ вов йшими 
усп$хами науки. Френологамъ очень удобно пренебрегать единб- 
душною оппозищею физологовъ, объясняя ее предразсудками или 
недостаточнымьъ знакомствомъ съ френолоею; но безпристраетный 


— 


#) «Всяк!Й, говоритъ онъ, кто убфжденъ въ необходимомъ и прямомъ со- 
отношеши етроеня частей мозга съ ихъ хункщей, сочтетъ правильнымъ 
соединить изучене этихъ двухъ предметовъ, разематривать ихъ, какъ ео- 
етавныя части одной и той-же доктрины». Предислов., етр. ХХУ. 

**) Сравни его: Апаё. её Рууз. 4а 5934. пегу., т. 1, стр. 95, 271. 
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наблюдатель достаточно ясно видитъ, отдавая должное предраз- 
судкамъ, что.онпозиця основывается только па несоглаеи фак- 
товъ. устаповленныхъь френологею, съ ранфе установленными дан- 
ными науки. Еслибы френологи ознакомились со вс$ми постепенно 
елЗдовавшими одно за другимъ открытями физ1оломи. то они 
убЪдилиеь-бы. что нЪчто, большее предразеудка, заставляеть вы- 
дающахся неврологовъ, каковы: Серрь, Флурансь, Мажанди, Лэрэ. 
Лонжэ, Лелю, Лафаргъ, Бульо, Баймаржо, Мюллеръ, Валентинъ и 
такихъ анатомовъ, какъ Оуэнъ,--возставать противъ френолоши, 
несмотря на то, что всЪ они признаютъ важноеть Галлевекаго ме- 
тода разсБченая мозга и всЁ тЪ выводы Галдя, которые представ- 
ляются сколько-нибудь доказанными. Я не осуждаю Ффренологовь 
за то, что они своими трудами не содЪйствовали физлологит; нон 
вынул:Денъ указать историческая послЗдетыя ихъ уклонетя ог 
пути, предначертаннаго Галлемъ, и исключительпаго обращен1я к 
краноскоши. Пренебрежете, на которое они жалуютея, веецЪло 
было вызвано тЪмъ, что они слабую попытку выдавали за закоп- 
ченную науку и ТЪмъ, что они отстали отъ науки. Не обращая 
внимая на возраженя, они закрывали глаза передъ трудностями: 
не будучн въ состоянш примфнить свои принципы еъ принципами 
физлолог!, они презрительно объявляли, что возраженя. котория 
имъ ДЪлаютъ, «чисто теоретическя» и рушатся передъ ихь 
«прочно установленными фактами». 

Галль предприанялъ громадпое ДЪло. Онъ произвель перево- 
ротъ, и его имя будетъ в№чно жить въ истори науки. Совершенно 
излишне уменьшать значене его труда указавемъ предшествен- 
НИКоВЪ, которые также предполагали различныя умственныя сно- 
собности локализированными въ различныхъ чаетяхь мозга. Самь 
Галль и Шоурцгеймъ упоминаютъ о таковыхъ предшественни- 
кахъ *). Но воззр$ я ихъ были смутны и безплодны; они ни въ 
какой мЪрЪ не уменьшаютъ значения Галля. Болфе всего прибли- 
жается къ нему Прочаска, о которомъ Галль Чаето упомипаетъ, 
хотя нигдф не указываеть, какъ мнф кажетея, ва слЗдующее, 
заимствованное иымь у Прочаски, воззр$е изъ третьей части 
У-й главы, подъ рубрикой ‹занимаель-лн каждая умственная епо- 
собность особую чаеть мозга»: ‹не слЗдуетъ считать невфроятнымъ, 
что каждая умственная способность имфетъ свой спещальный 
органъ въ мозгф, такъ что одинъ служить перцепщи, другой 
пониман!ю, иные, вЪроятно, -- вол, воображеню и памяти, при. 
чемъ веЪ ови, чуднымъ образомъ, гармонируютъь и возбуждаютъ 
другь друга къ дЪятельности. Органь воображен1я, по всей вф- 
роятности, лежиль гораздо дальше вефхъ другихь отъ органа пер- 
цепщи» **). Какъ далеко это общее предположение оть епешальной 


*) Еопсйоп$ Ча Сегуеаи, т. Ц, стр. 350 и слёд. Ср. также Ги, Пес 
де 1'Ограпо]орле, стр. 21 и сл®д., и РгосВазКа. 

**) Прочаска, стр. 447. Замфзательное мЪсто, слишкомъ длинное для ци- 
тированя, мы ваходихъ въ сочинен!и Вилли-а «Сегерм апаюш!а», глава Х, 
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попытки Галля локализировать органы, указывать нечего. Попытка 
эта не была вполн® успфшна, но тфмъ не мепЪе она была истин 
но-философекой попыткой и произвела пезевороть въ наукЪ. 
Разь признавъ, что мозгъь ееть аппараеь органовъ, но не иро- 
стой органъ, явилась задача анализировать составные органы этого 
аппарата ин опредЪлить енпешальную функшю каждаго. Взявшись 
за рЬшене этой трудной проблеммы, Галль, какъ новаторъ, быль 
вынужденъ прнбЪгнуть къ неточному методу, а именно къ опре- 
дфлемю отдфльнихъ органовъ путемъ чисто физ1ологичеекаго, по- 
верхнобтнаго анализа, безь подчиненя этого анализа анатомиче- 
ской пов$рк$. Воть этоть-то произвольный и ненаучный премь 
заставилъ всЪхъ анатомовъ отвергнуть его систему. Что сказали 
бы мы .о физолог$, который. зная, что печень пригоховляетъь желчь 
сахаръ, припиеалъ бы функщю приготовлен1я желчи одной дол$. 
а функщю приготовлен1я сахара — другой. хотя между этими до- 
лями не раздичаетея никакого структурнаго разлия? или, кото- 
рый приписалъ бы разлачнымъ долькамъ почекъ столь же различ- 
ныя функши, какъ тЪ. которыя были принисаны Галлемъ извили- 
намъ мозга? Совершенно вфрно, что изелВдован1е строешя органа 
не даетъ еще понятя о его функши, и это-то, къ сожалЁ вю. 
избавило френологовъ, которые не были физологами. отъ необхо- 
димости ставить анатомю основой веякаго физ1ологическаго ана- 
лиза. Никакое изучене кишечнаго канала пе могло бы раскрыть. 
что его функщя — пищеварене: но, съ другой сторовы, функщя 
пищевареня можеть быть понята только поел точнаго анализа 
разлитныхъ процессовъ, совершающихея въ ротовой желудочной 
и кишечной полостяхъ; для понимавя же ихъ мы должны изелЪ- 
довать специфическое выдфленме каждой железы и специфическое 
дфйетые каждаго выл$леюшя. Физ1ологъ, который пытался бы разъ- 
яенить нищеварее какимъ-нибудь другимъ путемъ, справедливо 
заслужилъ бы порицаня вс$хъ европейскихъ б10ологовъ. Если фре- 
нолог1я есть физ1олог1я нервной системы, то она должна пром$- 
нять методъ Галля на боле точный; и, какъ справедливо зам$- 
чаетъ Огюсть Вонтъ, френологи, прежде ч$мъ занять мЪсто среди 
людей науки. должны <енова праняться цЪлымъ рядомъ анатоми- 
ческихъ изелфдованй за глубовй анализъ мозговаго аппарата, 
временно отвлекаясь отъ всфхь его функций» *). Однимъ изъ важ- 
нЪйшихь вопросовъ анатомическаго анализа, который френологи 
даже не пытались рЪшить, являетея вопроеъ: суть-ли извиланы 
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стр. 125, гдЪ трактуется обл» извилинахъ мозга, какъ признак умственнаго 
превосходства. Оно начинается такъ: ‹Извилины мозга гораздо больше и мно- 
гочисленнзе у челов®ка, чТмъ у какого бы то ни было другаго животнаго. 
вслвдетие свойственныхъ ему разнообразныхъ и многочисленныхъ высшихъ 
способностей». 

*) Соцгз 4е Рпу!0ов. Роз че, т. Ш, стр. 821. Контъ гораздо болфе бла- 
госклонно относится къ Галлю, чвмъ я; а между твмъ посмотрите. что овъ 
`оворитъ объ увеличен!и числа способностей, стр. 823 и сл®д. 
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мозга центры уметвенной дфятельноети? Другими словами, ееть-ли 
«Ърое, клБточное вещеетво, образующее мозговую кору, единствен- 
ное и специфическое м$фето тфхь процессовъ, отъ которыхъ зави- 
еятъ уметвенныя явлентя? Этотъ вопросъ можеть быть обойденъ 
кран1оскошею, такъ какъ факты, на которые опа опп!:аетея, мало, 
или даже совсЪмъ отъ него независимы; для френологиг же это 
вопроеъ первостепенной важности, ибо еели «физ1оломя нервной 
системы» расшатаетел или окажется ошибочною въ своихъ оено- 
вахъ, то все воздвигнутое здаве придетея воздвигать сьизнова. 
Я ставлю вопроеъ въ двоякой формЪ, ибо хотя обыкновенно го- 
ворятъ, что извилины мозга суть органы, но сущеетвуютъ живот- 
ныя безъ извилинъ, таКъЪ что клБточная поверхность мозга, изви- 
листа она или нзтЪъ, можеть быть признана мЪетомъ, гдЪ еовер- 
шаютея умственные процессы; извилины же сочтены результатами 
разроетан1я поверхности. Такъ какъ м$ето, которое я могу удф- 
лить обеужден!ю этого важнаго вопроса, слишкомъ недостаточно, 
то пуеть читатель довольствуется краткимъ указанемъ, что фи- 
зологя заставляетъьъ меня сомн$Зватьея въ томъ, что извилины 
мозга суть специфическе органы уметвенной дЪфятельности *). Я 
не могу примирить ходячаго мнфя объ этомъ предмет съ ана- 
томичеекими и зоологическими данными. Я думаю, что е$рое ве- 
щеетво извилинъ являетея только однимъ изъ факторовъ уметвен- 
ной дЪятельности. Впрочемъ, разсуждене объ этомъ гипотетнче- 
скомъ вопрос завлекло бы меня слишкомъ далеко. 

Покидая область гипотезъ и переходя къ мен$е спорнымъ фак- 
тамъ, обратимея къ Байларже **), который изобр$лъ новый спо- 
собъ изм$рен!я поверхноети мозга, при помощи елЗиковъ и дока- 
залъ, на основани этихъ измФрен!й, что далеко не в$рно вообще, 
что умъ различныхь животнымъ находится въ прямомъ отно- 
шени съ размрами - мозговой повезхности. Еели взять абсо- 
лютный разм5ръ поверхности, то правило это, очевидно, уже не 
взрно во многихъ случаяхъ, но тоже самое оказывается, если при- 
нять въ разечеть отношенше поверхности къ разм$ру мозга. У че- 
ловЪзка поверхность мозга относительно объема меньше. чфмъ у 
нЪкоторыхъ низшихъ млекопитающихъ; объемъ челов ческаго мозга 
ВЪ 2!/> раза больше по отношеню къ поверхности, чЁЗмъ, напри- 
м$ръ, у кролика. 

Но это еще не все. ИзелЪдован1я Камилла Дареста ***) без. 
спорно доказываютъ, что число и толщина извилинъ не имфютъь 
прямаго отношеня къ развитю умественныхъ способностей, но 


*) Сомнзше Люиса совершенно излишне: специхическая дЪятельность мо1- 
говыхЪъ извилинъЪ не подлежитъ никакому сомн®н!ио; она доказана путемъ изу- 
чен!я нормальныхъ и патологическихъ процессовъ. 

Примъч. перевод. 
**) Сазейе Мё са], 19 апрБля 1845. Расе; Верогё оп Ме Ргосгезз ог 
Апа{юоту, ш ВнИзЬ ап@ Гогеюп Мед. Веу., тюль. 1846. 
***) Аппаез Це зо1епсез пайиг. 3-я серя, т. ХУП. 30, и 4-я сер1я, т. 1 73. 
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только гъ объему животнаго, такъ что. зная объемь животнаго 
какого-нибудь рода, мы можемъ предсказать степень развития его 
извилинъ, и наоборотъ: ‹Веф виды животныхь съ гладкимъ моз- 
гомь - малороелы; веЪ же впды съ многочисленными и сложными 
извилинами, наоборотъ, большаго роега> *). ДалЪе, мнЪ сообщилъь 
професеоръ Оуэнъ, что у косатки (отатриз) извилины толще и 
болЪс сложны. чЪмъ у челов ка. Изъ всего этого становотея оче- 
виднымъ, что френологическая основа столь далека отъ соотвЪт- 
стНя современному сосгоянтю нашихъ знан! о нервной системЪ, 
что нуждается въ полномъ пересмотр$. Френоломя должна раз- 
емотрфть еще иной пунктъ, именно: отношене объема мозга къ 
умственной силЪ: измВряегея ли функшональная сила мозга его 
абеолютнымъ объемомъ. Гальваническая баттарея въ 50 пласти- 
нокъ въ паять разъ сильнЪе баттареи въ 10 плаетинокъ; шнурокъ 
въ 20 нитокъ въ 5 разъ крфпче шнурка въ 4 нитки, при про- 
чихъ равныхъ условяхъ; подобнымъ же образомъ мы могли бы 
ожидать. что мозгь вЗеомъ въ 50 уншй будетъ соотвЪтетвовать 
вдвое сильнфйшимъ умственнымъ способноетямъ, сравнительно съ 
мозгомь въ 25 унщй **). Тфмъ не менфе мы не находимъ столь абсо- 
лютнаго и постояннаго отношеня между размЪрами (51%е) и ум- 
ственной силой, какъ то желала бы доказать френоломя. ВЪеъ 
(ме1<ё) челов$ческаго мозга приблизительно равенъ 3 фунтамъ, 
взеь мозга кита около 5 фунтовъ, слона-—отъ 8 до 10 фунтовъ: 
ел довательно, если функшя мозга состоитъ исключительно или 
преимущеегвенно въ умственныхъ проявлен1яхь и если разм ръ 
(хе) ест м$рило силн, то китъ и елонъ должны бы на столько 
же превосходить человзка. на сколько Ньютонъ превосходить 
ид1ота; если же, наоборотъ, мозгъ какъ нервный центръ имфетъ 
еще друмя функщи, то эти несообразноеги могутъ быть объяс- 
нены; но френологя должна будетъ принять въ разечетъ и эти 
функщи “**). 

Правда, френологи устравили эти несообразности и, не булучи 
въ состояши признать, что слонъ и китъ стоятъ выше челов ка, 
они объяснили, Что нужно принять въ разечетъ не абсолютные, 
но относительные размВры мозга. Сравнительно съ взеомъ т$ла, 
мозгь челов$ка несомн$нно тяжелфе мозга большей части живот- 
ныхъ, не исключая кита и слона, фактъ, который, ловидимому, 
говоритъ въ пользу френолог!и, но не подтверждается относительно 
многихъ породъ обезьянъ, нфкоторыхъ видовъ итицъ и нзкоторыхъ 


*) Камиллъ Дарестъ не авторитетъ въ области б1ологической психологи. 
Парадоксальность приведеннаго вывода совершенно очевидна. 

Прим. перев. 

**) Обращасмъ внимаше читателей на крайнюю неясность изложен!я 
Льюиса: раньше онъ говорилъ о размпрахъ мозга (312е); теперь же неожи- 
данно перешелъ къ его вЗсу (\меЪ). Прим. перевод. | 

***) { изложилъ свои наблюден!я надъ отношенемъ мозга къ Т№лу въ 
вышеназванной стать 0 ‹карликахъ и великанахъ»›. 
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грызуновь “). Задача, селЗдовательно, еводитея къ слЗдующему: 
если сила умственныхь способностей зависитъ отъ абеолютныхъ 
размЪровъ мозга, то въ такомъ случа елонь лолженъ быть въ 
3 раза умне человЪка; если же она зависитъ отъ относительпыхь 
размровъ мозга, то челов$къ долженъ быть глупЪе обезьяны или 
крысы, но умнЪе слона. ДалЪе, если принимать во внимаше только 
относительный взеъ, то во веякомъ данномъ случаЬ френологи 
должны будутъ сравнивать вЪеъ мозга съ вфеомъ т$ла, прежде 
ч$мъ придти къ какому либо заключеню, что очевидно недости- 
жимо. Я поставилъ дилемму, но, поставивъ ее, я добавлю, что 
хотя френологи придають значенйе вопросу о вЪсЁ мозга, я, еъ 
своей стороны, таковаго не усматриваю. Умъ нельзя измфрять на 
вЗеахъ. ВЪеъ не можетъ быть признанъ указателемъ ни умсзвен- 
ной активности вообще, ни спещальныхъ сторонъ этой активности 
въ особенности. 

Нами было сказано достаточно, чтобы убЪфдитьея, что френо- 
логя, столь далекая въ настоящее время отъ истинно физ1о.хоги- 
ческаго объяснентя нервныхь явленшй, находитея въ хаотическомь 
состоянии даже въ самой основ$, такъ что она требуетъ полнаго 
пересмотра и до тЪхъ поръ, пока не явится френолога, который, 
слБлуя по пути, указанному Галлемъ. не поставить снова френо- 
огю въ уровень съ современной наукой, люди науки будутъ отно- 
ситься съ пренебреженемъ къ притязанямъ {френологовъ. Что на- 
ступить день, когда появится новый Галль, я не сомнЪваюсь; ибо 
я убЪждень въ томъ, что френологя должна быть поегроена на 
физ1ологической почв. Для цфли моего сочинен1я достаточно было 
выяенить сущность нововведеня Галля. Какъ психологическая 
классификащя, френологя должна считатьея лишь проегой попыт- 
кой; она выше всЗхъ предшеествовавшихь ей, но ежедневный опытъ 
свидзтельетвуетъь о ея недостаточности. 

Въ заключен мы должны замфтить, что Галль создаль 
эпоху въ истори философии. Въ то время, когда философля свс- 
лась къ’ вопросамъ психологи, когда усимя философовъь были 
направлены въ разныя стороны и привели къ скептицизму и 
разочарованию, -—открыте новаго психологическаго метода напра- 
вило ихъ на истннный путь. Исгоря попытокъ открытая этого 
истиннаго метода была разъясняема во многихъ главахъ этой кви- 
ги; она завершается Галлемъ, окончательно установившимъ основ- 
ные принципы этого метода. 


ЧА сритеаниНЬ Чье ить си оке ть деи оон ии паи 





*) И въ этомъ м8стБ обнаруживается ноднъйшее незнакомство Льюиса съ 
энтропологею. Прум. перев. 
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ОДИННАДИАТАЯ ЗМОХА. 


<хФИЛОСОФЯ ОКОНЧАТЕЛЬНО УСТУ- 
ПАЕТЪ СВОЕ МЪЗСТО ПОЛОЖИ- 
ТЕЛЬНОЙ НАУК. 


ГЛАВА 1 
ЭК ЛЕКТИЗМЪ. 


«Мы вЪримъ во что-лнбо не потому, что оно истинно, говоритъ 
Наскаль, но мы считаемъ истиннымъ то, что мн любимъ>. 
Вотъ—в5чное преиятестые челов}чеекато прогресса. Мы любамь 
нетину не потому, что она истина, но потому, что намъ кажется, 
что она согласуется съ тЪуи воззрфтямия, которыя мы ечитаемъ 
необходимыми для нашего счастья. Лишь небольшое число фило- 
софеклхь умовъ оказались достаточно способными отрфшитьея 
огъ практическихъь послЁдетвй и сосредоточить вее внимане на 
одной истинЪ, и эти немноме служили истинЪф въ силу твердаго 
убЪжден1я, что она нокогда ве можеть быть вредною, какими 
призраками не окружило бы ее нев$жеетво. 

Реакшя противъ философи ХУШ столВмя не была реакщею 
противъ несостолтельной доктрины, но противъ доктрины, кото- 
рая показалась всфмь источникомъ ужаеной безнраветвенноети. 
Реакщя эта была очень ожесточенная, такъ какъ она воодуше- 
влялаеь ужасами фрапцузекой револющин Соноставлясмыя въ че- 
лов ческихъ умахъ съ сатурнамями террора философемя воззрЗ я 
Бондильяка, Дидро и Кабаниеа сдЪфлалиеь въ глазахъ людей отв$т- 
ственными за преетуплевн1я конвента, истинное на ряду съ яжи- 
вымъ было безъ разбора отвергнуто въ пылу горячаго негодова- 
мя. Веякое мнфн1е съ <отпечаткомъ матерализма»> было отверг- 
нуто, ‚какъ неизбЪжно приводящее кл» разрушеню религ. врав- 
сгвенности и государегвеннаго порядка. Всякое же мифе епири- 
туалистическаго характера было принимаемо очень благосклонно, 
распространялось и восхвалялось не потому, что истинность его 
была, доказана, но потому, что оно предполагалось содЪйетвующимь 
поддержан!ю общественнаго порядка. Вематриваясь въ бфдетыя и 
анархю, сопровождавипя революшонныя движеня ХУШ вЁка и 
омрачивилая ве хорошя стороны этого движеня, мы поймемъ, 
почему люди съ возвышеннымъ умомъ и сердцемь инстиктивно 
возставали не только противъ револющи, но и противъ ве$хъ 
принциловъ, которые признавались револющонерами. Разематри- 
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вая ДЪло СЪ этой стороны. становится достаточао яено, что фило- 
софекме принципы ХУШ вЪка имЪли пе боле общаго съ револю- 
щею, ч5мъ христанегво съ тЪми ужасами, которые творили ана- 
баптисты; но въ то же время мы поймемъ, какая тЪеная аесоша- 
шя между револющею и матерализмомъ должна была уетановитьея 
въ умахъ людей того поколЪ тия. 

Аееощащя эта укоренилаеь столь глубоко, что еще въ не- 
давнее время одинъ знаменитый врачъ подвергея опасности лишиться 
места за провозглашене мн%Ън!я, въ настоящее время общеприня- 
таго, но тогда отвергнутаго, именно, что мозгъ есть органъ души. 
Онъ долженъ былъ отречься отъ мЕфая, которое благочестивый 
Гартли и многе друге высказывали безпрепятственно. Онъ долженъ 
былъ отречьея отъ него не потому, чтобы ото было научно не- 
состоятельно, но потому, что оно было признано опаенымъ въ 
нравстенномъ отношенш. Это былъ «матерализмъ>, а матер- 
лизмЪ стремится къ разрушен!ю нраветвенности. Я также при- 
знаю опасность матерализма и философекихъ теорй ХУШ в$ка, 
но я ВЪ Т0 же время думаю, что спиритуализмъ, будучи несо- 
стоятельнымъ въ философскомъ отношени, представляется въ си- 
у этого также опаснымъ. 

Иетор1я реакции во Францш очень поучительна, но изложен!е 
этого предмета требуеть больше м%ета, чфмъ мы можемъ удф- 
лить ВЪ ЭТОЙ книг *). Четыре вляшя сошлись въ одномъ пувкт$ 
И исходили изъ одного и того же иеточника, именно — ужаеовъ 
револющи. Католики, во глав$ которыхъ сталь \Жюозефъ де Мэетръ 
и Бональдъ, взывали къ религ1ознымъ чувствамъ; роялисты еъ Ша- 
тобряномъ и М-ше де-Сталь взывали къ монархи и литератур$; 
метафизики съ Ларомигьеромъ и де-Бряномъ и моралисты съ 
Руайе Колляромъ ве въ одинъ голосъ нападали на елабыя сго- 
роны сенсуализма и подготовляли востореженный премъ шотланд- 
ской и германекой философи  БЪглаго взгляда на еочиненя лю- 
баго изъ этихъ писателей достаточно, чтобъ убфдитьея въ томъ, 
что они поставили себЪ цфлью охранить нравственность и поря- 
докъ, которому, по ихъ мнфв!ю, угрожала опасность со етороны 
философскихь учешй ХУШ вфка. Они постоянно взываютъ къ 
укоренившимея мн$нямъ и къ чуветвамъ людей ЁВраснор$ че 
воеполняетъ у нихъ недостатокь аргументаци; горячность зам$- 
няеть доказательства. Читатель восхищенъ ослЗпленъ; онъ нау: 
чается ассоциировать болфе возвышенныя чувства съ доктринами 
спиритуализма, а ве грубыя представлемя — съ матерлализмомъ, 
такъ что поняме объ одной философекой школ неразрывно свя- 
зываетея въ сго ум$ съ уважен1емъ ко всему возвышенному, глу- 
бокомыеленному и благородному; поняте о другой — съ чувегвомъ 





*) Читатели могутть обратиться къ сочиненямъ Дамирона: Е 352 заг ’Н1- 
боге 4е 1& РуПозорШе еп Егапее аи ХХ яёе, и Тэна: Тез РЬПозоруев 
гапсмз ди Х@Хуете мее. 
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презрЪн1я ко веему недостойному, низменному. Вожави реакщи 
былп люди съ блесгтящимь талантом, и сочипевя ихъ им%ля 
громалный усеп?хь. Но въ настоящее время, когда всф этп де- 
баты уже стали достоящемъ истори, мы, еъ объективной точки 
зр$я, пе паходпмъ въ нихъ фплософсекаго прогресса. Въ поли- 
тической литературной петорш попытки эти могли бы занять вид- 
ное м$ето; въ истори же философ!и онЪ заелуживаютъ упомина- 
н1я потому, что выяснили недостаточность философи ХУШ в$ка 
И ея чрезвычайные пробЪлы. Роль ихъ — чисто критическая п 
онф ее исполнили съ усп$хомъ. Одна доктрина, п только одна, вы. 
даетея среди этихъ понытокъ и удерживает на иЪкоторое время 
значен1е философской школы. Въ свое время доктрина эта надЪ. 
лала мпого шума, теперь же исчезли даже ея отголоски, ибо едва- 
ли когда-либо заслуживала одобреюмя доктрина болфе слабая. 
ТЬмъ не менЪе, для полноты пашей исторш мы делжны въ крат- 
пф изложить ее. Эклектизмъ погибъ; но онъ имфлъ нзкоторыя 
хороппя послфдетв1я, хотя бы въ томъ отношени, что далъ тол- 
чекъ Къ историческимь изеллован1ямъ и своею несостоятель- 
ностью доказалъ, что апр1ористическое р$ёшеше транецендевталь- 
ныхЪ задачъ невозможно. Такъ что эклектизмъ являетея послЪд- 
нимъ продуктомъ философскаго епекулированя, ибо онъ соеди- 
нилъ результаты всфхъ философекихь ученй въ одну конечную 
доктрину, которая сама по себЪ также оказалась несостоятельною. 

Викторъ ЁКузень и Томаеь Жуфруа стоять во глав этой 
школы, первый — какъ блестяпий риторъ, хотя и совершенно 
лишенный оригинальности. второй — какъ истинный мыслитель, 
заслуги котораго. однако, были затемнены первымъ. Какъ чело- 
вкъ науки, Вузенъ пользуется заслуженнымъ уваженемъ, если 
отвлечься отъ его непохвальной привычки присвойивать себФ тру- 
ды своихъ учениковъ и послБдователей. Впрочемъ, мы будемъ го- 
ворить не о Кузенз, а объ эклектизм$. 

Руайе Колляръ противопоетавиль принципамъ сенсуализма 
принципы Шотлавдской школы. Ридъ и Стюартъ были пе- 
реведены на французеюй языкъ Жхуфруа. Учеше ихъ обт- 
яснено и развито Руайе Колляромъ, Жуфруа и Кузеномъ. Въ 
силу даровавн1я этихъ професеоровь и общей наклонности къ 
реакщи шотландская школа едфлалась господетвующей во Фран- 
щи; но неутомимая дЪятельноеть Кузена привела его къ изу- 
чевню Канта, и окь сталъ проповфдовать доктрины «‹кениг- 
сбергекаго мудреца» съ тВмъ же жаромъ, съ какимъ онъ 
раньше пропов$дывалъь доктрины шотлавдекихъ философовъ. Но 
едва только парижане успфли пЪсколько ознакомиться съ Кач- 
томъ. какъ Кузенъ обратился въ алекеандрйекой школ въ по- 
искахь за новой доктриной: онъ обрель Таковую у Прокла. Онь 
издалъ Прокла; читаль о немъ; заиметвовалъ отъ него нзкоторыя 
илеи и чуть не поставилъ его во главЪ философти. Во время своей 
по$здки въ Герман!ю, въ 1824 году, онъ познакомилея съ новымъ 
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Прокломъ — Гегелемъ. Цо возвращен въ Парижъ, оНЪ ознако 
миль публику со всфми доктринами Гегеля, которыя онЪъ пони- 
малъ. Его знаменитый эклектизмъ еегь ничто иное  какъ плохо 
понятая «Исторя философш Гегеля», приправлеппая многоразлич- 
ной аргументащей 

Веякое заблуждеше, многократно утверждаетъ Кузенъ, есть ни- 
что иное, какъ «неполное попиманю иетины>; на этомь опредф- 
лени основывается предположение, что --вс$ философевмх системы, 
выдаюш!я себя за точныя изображев1я дЪйствительноети, предетав- 
ляютъ неполное понимаше ея>. Выводъ очевиденъ: «Вс системы 
заключаютъ въ себ смВшеше истины и заблуждейн, п стойтъ 
ихъ сравнить, Чтобъ элиминировать заблуждеше носредствомъ 
сопоставлетя одной системы съ другой. Истина или часть исти- 
ны, содержащаяся въ одной систем, будетъ аесимилирована частью 
истины, содержащеюся въ другой; такимъ путемъ дЪло достаточно 
упрощается>. 

И такъ, эклектизмь стремится къ соединен!ю веЪхъ открытыхъ 
истинъ, освобожденныхъ оть примфшанныхь къ нимъ заблужде- 
Шй, и на этемъ сочетанш истинъ должна быть выработана фило- 
софекая доктрина. Великая попытка; но осуществима ли она? Си- 
стеуа эта основана на опред$лени заблужден!й: это ея пробный 
камень. 

На нашуь взглядъ, опредфлете Кузена совершенно несостоя- 
тельно. Заблуждеше только 00а является неполнымъ пониманемъ 
истины, чо че веегда: иногда оно являетея совершеннымъ 
уклонешемъ отъ истины. Когда Ньютонъ построилъ свою теорию 
законовъ притяженя и предположилъ сушествоваюме эфирной сре- 
ды, чрезъ которую притяжен!е дЪйствуетъ, онъ имЪлъ неполное 
представлеве объ истинф. Но когда Лекартъ развивалъ евою тео- 
рю вихрей, онъ совершенно уклонилея отъ истины; онъ былъ без- 
условно неправъ. Фраза ‹неполное поннииаше» столь неопредзЗ- 
ленна, что люди, занимающиеся далектическими тонкостями, могутъ 
квалифицировать и теорю Декарта, какъ неполное понимаше ис- 
тины, и при Ттомъ очень неполное. Но едва ли кто будетъ увЪ- 
рять, что, при сопоставлеви доктринъ Ньютона ни Декарта, мо- 
жеть быть элиминировано заключающееся въ нихъ заблуж- 
ден1е. 

Если, такимъ образомъ, не ве системы являютея неполнымъ 
пониман1емъ дфйетвительноети и не вс% содержать извЪфестную долю 
истины, то какимъ образомъ опред$литъ эк ектикъ, хакзя системы 
подле. :1. сопоставленю и сравнено? Является необходимость въ 
врите: и. Жуфруа говоритъ намъ, что это не трудно: етоитъ толь- 
ко собрать ве когда либо существовавиИя системы, привести ихъ 
ВЪ законом$рный порядокъ, и истины, заключающаяся въ каждой 
изъ нихъ, преобразуются въ цфлостную доктрину. 

Не останавливаясь на вопрос, что такое закономфрный поря- 
докъ и какимъ образомъ можно сго узнать, изучающаго филосо- 
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флю, понятное дЪло, долженъ интересовать вопросъ, какой кри- 
тер1й предлагаетъ эклектизмъ дая оцфики и отд$леюмя иетиннаго 
огъ ложнаго въ какой либо системЪ? Вопроеъ этоть очень важен. 
Легко приказать намъ чщательно отдфлять ишеницу отъ мякины 
и собирать ее въ житнигы свЗта. Но если предположить, что фор- 
меръ ио виду не можеть узнать шиевицу. какой критер!й дадимь 
хы ему для отличля ея отъ мякины’ Накакого. Философъ можеть 
различать истину двумя способами: или зная уже ее, —въ такомъ 
олучаЪ ему лечего больше искать,—или зная ея соотношене съ 
другими уже извЗстными истинами, №. е. онъ имфетъ вритерий, 
въ признаваемой имъ системЪ; тЪ взгляды, которые согласны еъ 
нею, онъ считаеть дальнфйшимь развитемъ его собетвенныхъ по- 
знай, тв же, которые не могутъ быть примирены съ нею, онъ 
отвергаетъ. 

Положимъ, что эклектикъ сопоставляеть ученая двухъ вели- 
кихъ школъ, вфчно раздФфлявшихъь философекюй му, изъ коихъ 
одна считаетъ опытъ источникомъ всякаго знаная, другая же при- 
знаеть, Что значительная часть нашего знаюя предшествуетъ 
опыту и отъ него независима. ОбЪ эти системы, по его мнЪ ню, 
содержать въ себ и ложь, и истину. Но онъ ошибается, ибо 
капли размышлев!я достаточно для того, чтобы убЪдитьея, что об 
онф не могутъ содержать въ себЪ истины: опытъ или является, 
или не является единственнымъ источникомъ знамя. Различе 
столь же р$зко, какъ между учетемъ о движеши земли и о движе- 
ши солнца — между Цтоломеемъ ин ВКоперникомъ: выбирайте между 
ними; нокакой компромисеъ не возможенъ, если вы только не хо- 
тите подражать Сизару, который на вопросъ, движетея ли земля 
вокругь солнца или волнце вокругь земли — отвЪтиль: «иногда 
первое, иногда второе». Повидимому. онъ былъ эклектикомъ. 
Предположимъ даже, что обЪ указанныя психологичесяя школы 
частью правы, частью же не правы: мы снова епрашиваемъ тогда, 
какимъ критеремъ располагаетъ эклектикъ для отлич1я истинна- 
го отъ заблужденая? Никакимъ; предетавители эклектизма не даютъ 
отвЪта на этотъ вопросъ. 

Веф признаютъ, что люди нуждаются въ посторонней помощи 
и что предшественники наши открыли извВетное число истинъ; 
точно также не можетъ быть сомнзия въ томъ, что сопоставлеше 
и сравнене различныхь доктринъ приносить пользу; тавъ что 
эклектизмъ, какъ вепомогательный пр1емъ, имфеть значене 
и всегда прим$нялея. Кузень же превращаеть его изъ вепо- 
мотательнаго према въ главный и придаеть ему  значе- 
н1е метода. Эклектизмъ соетоить въ изученши сочиненй пред- 
шественниковъ и извлеченш изъ нихъ всего того, что изелЪдова- 
гель считаетъ истиннымъ, т. е. того, что подтверждаетъ, расши- 
ряеть и поясняеть его ранфе прлобр$тенные взгляды, которые 
являются критеремъ. Пусть читатель подумаетъ о томъ упоретвЪ, 
еъ какимъ люди отвергаютъ очевидныя для другихъ воззр$ ая по- 
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тому, что они кажутея имъ противор$чащимя или религознымъ 
догматамъ, или гоеподетвующимъ доктринамъ, — тогда онъ яено 
пойметъ истинный характерь подобнаго критеря. Исторя даетъ 
множество примфровъ, подтверждающихь это. ВКузенъ, однако, не 
такъ понимаетъ эклектизмъ; онъ говоритъ, что мы Должны при- 
знать нЪеколько истинъ во ве1хъ системахь; истины эти сами со- 
бою отдфляются отъ заблужден при сопоетавлени, какъ бы пу- 
тезъ химическаго сродства. Теорля эта, полагаемъ, не заслужи- 
ваетъ дальнЪйшихЪ опровержен1й; достаточно проетаго конетати- 
рован'я ея принциповъ. 

Покончивъ съ эклектизмомъ, какъ съ методомъ, мы не станем 
останавливаться на изучен различныхь и вВЪчно колеблющихся 
воззрзй Кузена. Достаточно, что онъ самъ отказалея отъ нихе; 
достаточно, что Франшя и всея Евгопа отвергли ихъ. Эта посл$д- 
ная доктрина оказывается, такимъ образомъ, не лучше веЪзхъ пред- 
шествовавшихъ. Философля продолжаетъ изыскивать истинный ме- 
тодъ и точку опоры и. утомившиеь посл$ столь многочисленныхъ 
и безплодныхъ попытокъ, она окончательно отказывается отъ по- 
исковъ и добровольно поглощаегея наукой. Переходъ этотъ полу- 
чаетъ догматическое утверждене въ позитивной философии Огюета 
Конта. 


ГЛАВА ЦП. 
ОГЮСТЪ КОНТЪ. 


Изложен1ю философии Огюста Конта *) я посвятилъ дфлый томъ, 
вел детве чего не считаю необходимымъ подробно излагать ее въ 
этомъ сочинени; кром$ того недостатокъ мфета заставляетъ менл 
ограничиться только общимъ указан1емъ ея историческаго значен1я 
и разъяснешемъ ея метода. 

Въ ход истори философи передъ нами постепенно и весе 
отчетлив$е выступалъ тотъ фактъ, что челов$чество, еъ мо- 
мента зарождемя спекулятивнаго мншлеюя, елФдовало лож- 
ному методу и что вс попытки построить философ!ю на, прочномъ 
основани были тщетны. Сознане этого факта заставляло людей 
отворачиватьея все болЪе и боле отъ философш и посвящать 
свои уметвенныя силы наукф. Даже тЪ, которые не отказывались 
отъ возвышенныхъ задачъ философ, стали пытатьея посредетвомъ 
измфневя философекаго направленя открыть новые и болФе сча- 
стливые источники, въ надеждВ путемъ переизелЗдованя природы 
человфческаго знан!я найти дотол$ невёдомые пути, которые при- 
ведутъ ихъ къ цфли. Даже пеихологя волей-неволей должна была 


*) Сопце’в Рруозору оЁ &Ве беепсез, 1853 (Вовп’з беепийе ТШЪгагу, 
у0]. 20). 
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стать въ рядъ положительныхъ наукъ и принять тотъ методъ, 
который оказалея единственно плодотворнымъ по результатамъ. 
Въ то время, какъ незамЪ ино совершалось это обращеше къ науЕЪ, 
выдвинулся могуч! мыслитель, который провозгласилъь совершен- 
ную неизбЪжность этого обращетя, равно и необходимость для 
философ окончательно отказатьея отъ прежнихъ притязан!й, въ 
пользу положительнаго метсда, который можетъ привести челов$- 
чество къ единой всеобщей доктрин, способной установить гар- 
мон!ю въ ихъ егтремлешяхъь и дать европейскимъ народамъ все- 
объединяющее вЪроване. 

Въ своемъ Социз 4е РуЙозорме розуе, 6 т. (1830 — 42 г.) 
Огюстъь Вонтъ совершиль для ХГХ етолФия то же, что Бэконъ 
для ХУП-го: онъ резюмировалъь въ одномь обширномъ твореми 
многообразныя прогреесивныя стремления преднеетвовавитихь в$- 
ковъ. Поверхностнаго взгляда на современное умственное состоя- 
не Европы достаточно для того, чтобы убфдитьея въ полном 
отсутетьи единства, обусловленномъ отеутстнемъ какой-либо док- 
трины, достаточно общей для того, чтобы охватить все многообра- 
31е идей, и достаточно положительной, чтобы перейти въ прочное 
уб$ждеше. Поемотрите на состолн1е релими: распадене ея ве 
ограничивается католицизмомъ и протестантизмомъ. но каждое изъ 
этихь вфроучен!й, въ свою очередь, распадается на множесгво 
мелкихъ подразд$лений; число сектъ возрастаетъ съ каждымъ днемъ. 
Каждая релийя иметь евоихъ замфчательныхь апологетовь, но 
ВЪ То же время одна религя отказываетея признать доктрины 
другой. Въ самомъ дфлЪ, нфтъ такой доктрины, которая могла бы 
объединить католиковъ, протеетантовъ, магометанъ и ихъ сектан- 
товъ. Посмотрите также на соетояте философа: и здЪеь нзтЪъ ни 
одной обще-признанной системы; у всякой мыслятей нащи и чуть- 
ли не у каждаго профессора есть своя философля. Философеке 
догматы н%фыцевъ считаются въ Анги и Шотланди бреднями 
алхимиковъ. Шотландекая психологя осмЪяна въ Германи; вт 
Англи и Франщи ею также пренебрегаютъ. Помимо этой общей 
разноголосицы, мы видимъ, что, по крайней м$ЪрЪ во Франции и 
Германи, релитя и философля стоятъ въ явной оппозищи, правдл, 
неизбфжной по самой природф философи. Многе мыслители глу- 
боко убЪждены въ томъ, что философия и религя вполн% совм%- 
стимы, но разногласе, тмъ не менфе, всегда проявлялось и бу- 
детъ проявляться. , 

Такимъ образомъ, относительно общахъ доктринъ положеше 
Европы предетавляется елЗдующимъ: одни религ1озныя ученя бо- 
рятся съ другими, одни философемя ученшя—съ другими философ- 
скими учетями; релийя и философя враждуютъ между собою. 
Такова анарх1я выешихъ еферъ европейской мысли. 

Въ положительныхъ наукахъ меньше развоглайя,. но и туть 
замфчаетсея совершенное отсутетвые какой-либо общей доктрины; 
каждая наука имфетъ прочныя основая и быетро прогреесируетъ, 


х 
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по до Огюста Копта мы не нахолимъ философуи науки: онъ пер- 
вый восполнилъ этоть важный пелосталокъ. Крайняя спещализа- 
ця ученыхъ и пхъ. пеепоеобность къ разработкЪ или даже при- 
ня общихъ идей уже давно служитъ предметомъ жалобъ, и 
это-то обстоятельство было одною изъ главныхъ причинъ суще- 
ствован1я спекулятивной философти: люди, епособвые къ спекуля- 
гивному мышленио, достаточно ясно видфли, что, кавъ-бы точна 
ни была кождая наука сама по себЪ, она являетея только частью 
философи. Кром того, вредъ спещализащи не ограничивается 
пренебрежентемъ цфлымъ ради частноети: спещализаця идетъ въ 
разрВзъ еъ выешямъ пазначешемъ наукп — поучать и направлять 
общество. 

Въ первые взка философской мыели. человЗкъ находитея въ 
энергическихъ поискахъ за вееобъемлющими теорями, которыя, 
впрочемъ, установлялиеь безъ особаго труда; но еъ развитемъ и 
усложнешемъ науки началось раздфлене. началает спешализащя, 
хотя еще и не замфчалось недостатка въ общихъ воззрфшяхъ. 
Виоел$детвит, когда открыме посл$довало за открымемъ и новые 
нути изел$ дованя открыли обширные горизонты невздомыхъ истинъ, 
явилась необходимость посвящать себя отдфльнымъ частямъ науки. 
предоставляя другимъ подводить результаты спешальныхь изелф- 
доваЙ къ общимъ воззрёшямъ. Такая спещализашя была необ- 
ходима для успфшности минющозныхь и кропотливыхъ изел$ дова- 
н1й; но она привела къ тому, что люди науки стали заниматься 
только своею спещальностью, построене же общихъ доктринъ было 
предоставлено философамъ. Роковое заблуждение! Обпйя доктрины 
могутъ быть построены только при посредетвЪ научныхъ данныхъ 
и паучнаго метода: но фил:`‘софы или совершенные невфжды въ 
наукЪ. или только поверхностно знакомы съ нею и пренебрегаютгъ 
ея методомъ. Натуръ-философля Шеллинга и Гегеля предетавляеть 
достаточно разительный прпмфръ плачевныхъ результатовъ этой 
спещализации. 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ елфдующему заключен1ю: 
при настоящемъ положени дфла спекулятивная область распа- 
дастея на двф весьма различныя отрасли—обийя воззр$н1я и по- 
ложительныя науки. Обпия воззрфь1я безсильны, потому что они 
не опираютея на науку; положительныя науки безеильны по недо- 
статку общноети. Новая философля, которую Контъ называетъ я0- 
зитивною и основате которой принадлежить ему-же, призвана, 
положить конецъ этой анарми путемъ установлевя позитивной, 
положительной доктрины, выработанной ва почвф науки и вЪ то. 
же время столь-же всеобьемлющей, какъ ве метафизическя док- 
трины, но отнюдь не шаткой, неопред$ленной и неприложимой, 
какъ онЪ. 

Помимо общей цфли этого ‹великаго обновлешя». мы должнн 
указать три оеновныхъ принципа Конта, изъ коихъ два касаются. 
метода, одинъ — нетории. 
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1. Первый пранцииъ относится къ попиман!ю философии, каковая 
въ обширифйшемь смыелЪ идентична съ наукой: ноэтому, во вефхъ 
изыскашяхъ должно саЪдовать одному методу, отноеятея-ли эти 
изыскан1я къ физпкЪ, пеихолот, этик или политикЪ. Всякая спе- 
цальная наука, каковъ-бы ни былъ ея предметъ, ееть только от- 
расль единой позитивной философ:и. 

2. Второй пранцииъ относится въ классификаши. Въ силу этого 
принципа вез спешальныя наука занимаютъ опредленное м$ето 
Въ !ерархш; боле иростыя изучаютея раньше и являются необ- 
ходимымъ средетвомъ для правильнаго пониман1я и изучения выс- 
шихЪъ, посл$дующихъь наукъ. Такъ, математика является оевовой 
детрономш и физики; хизя является основой б1оломи и б1олог1я— 
основой сощологии. | 

3. Трей принципъ является основнымь закономъ развитяЯ. 
Законъ этотъ состонтъ въ томъ, что человфчество проходить че- 
резъ три фазиса -- теологичесмй, метафизичеекй и позитивный. 
Изучая истор1ю народовъ, или ел$дя за ходомъ развитя отдфльнаго 
человфка, или же изучая истор!о науки, мы найдемъ, что умозрЁ- 
н1е всегда начинается еверхъестественными объяененями явлетй, 
затфмъ переходить Бъ обтяснемямъ метафизическимъь и, нако- 
нецъ, останавливается на объяснемяхъ позитивныхъ. Первый фа- 
зизъ ееть необходимая иеходная точка челов$ ческой мыели; вто- 
рой являетея переходнымъ состоятемъ отъ еверхъестествен- 
наго къ позитивному; наконецъ, третй есть опред$ленное и 
окончательное состоян1с, по достлжеши котораго только и возможно 
прогрессивное развит1е всей совокупности человЪческихъ познай. 

Въ теологическомъ фазисЪ умъ челов ческй смотритъ на яв- 
лешя, какъ на результаты сверхъестественныхъ дфятелей, вм ша- 
тельство которыхъ является причиною ве$хъ видимыхъ аномалий 
и неправильноетей. Природа одушевляетея еверхъестеетвенными 
существами. Веякое неожпданное явлеше служить знакомъ удо- 
вольетвя или неудовольетв:я какого-либо божества. На низшей 
ступени этого фазиса находлтся дикари съ ихъ фешитизмомъ. Вые- 
шая же ступень его характеризуется замЗною множества сверхъ- 
естественныхь дЪфятелей однимь, который и является причиною 
веЪхъ явлений. 

Въ мегафизическомъ фазпеЪ, являющемея только измфнешемъ 
тгологическаго. но имфющемъ важное значене, какъ переходное 
состояте, сверхъестественные агенты уступаютъ м$сто абетгракт- 
нымъ силамъ (гипостазированнымъ сущностямъ), когорыя предпо- 
лагаютея присущими различнымъ тфламъ и способными самобытно 
воепроизвс чить явлешя. Высшею ступенью этого фазпеа является 
подчинен1е вс$хъ сущностей одной общей сущности, называемой 
яриродою. | 

Въ позитивномъ фазисЪ человзчесый умъ, уб5 дившись въ тщет- 
ноети веякаго изыскатя прачанъ и сущностей, обращается къ 
изучен!ю п класеификаши законовь явленй, т. е. пеизм$нныхъ от- 
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пошенй послЪдовательноети пл сходства между ними. Выешею ету- 
ненью эТого фазиса являетея подведеше вефхъ закоповь явлеший 
къ единому общему закону. 

Такъ, въ астрономш, мы можемъ проелЪфдить постепенное раз- 
вите ез, начиная съ Аполлона и его колееницы, начиная съ пиеа- 
горовой иден чиеелъ и небесной гармонии и прочихъ метафизиче- 
екихь абетракцш, п копчая прочвою оеновою. ва которую она 
опирается въ настоящее время: закономъ тяготфня. Такъ чго 
мы въ настоящее время надфемся постигнуть тайну небеспой 
сферы не посредетвомъ умнлосгивлен1я божества— солнца, но по- 
стедствомъ геометрии и дипамики. Точно такъ-же и въ физикф, 
гд$ громъ считалея дфломъ Юпитера п куда метафизики ввели 
афоризмь «природа боится пустоты», въ настоящее время наука 
изыскиваеть законы тягот$н!я, электричества, свЪта и т. д. 

Въ вышеупомянутомъ сочиненш моемъ, поесвященномъ филосо- 
фли Огюета Конта, л подробно изложилъ этоть законъ. Но помимо 
этого читатель можеть найти полное подтверждене этого закона 
и понять все значенше его для исгорическихъь изелЪдованй въ 
подлинномъ сочинени Огюста Конта *). Немногихь указав!й до- 
статочно для уяенен1я характера трехъ фазисовъ Конта. 

Ве} согласны въ томъ, что истинное знаше должво оеновы- 
ватьея на наблюденш. Но ни одна наука не началаеь съ простаго 
чаблюден!я; ибо, если, съ одной стороны, веф позитивныя теор 
должны основываться на ваблюдени, то, еъ другой, точно также 
необходимо имЪть какую-либо теорю прежде, ч$мъ мы обратимся 
къ точному наблюденио. Еели при созерцании явлений мы ве свя- 
жемъ ихъ съ какимъ-либо принципомъ, то будетъ не только ве. 
возможно для насъ связать наши отрывочныя наблюденя и, слЪ- 
довательно, извлечь изъ нихъ какую-нибудь пользу, по мы даже 
не будемъ въ состояни удержать ихъ въ памяти и, большею 
частью, важные факты останутся незамЗченными; елЗдовательно, 
мы вынуждены прибЪгнуть къ теори. Теоря необходима для ва- 
блюден1я; для точнаго ваблюден!я необходима точная тео]ия. 

Эта двойственная необходимость —наблюдать для создавя тео- 
рай и установить теорю для правильнаго наблюден1я— могла бы 
заставить вращаться нашъ умъ въ заколдованномъ круг, если бы 
природа не указала счаетливаго исхода въ самопроизвольной дфя- 
тельности ума. ДЪятельность эта выражаетея въ томъ, что умь 
человфчесв!й для объяснетя явлен!й создаетъ прежде всего еверхъ- 
естественныя причины. Такъ какъ человфкъ сознаетъ, что онъ дЪй- 
ствуетъ согласно своей личной волЪ, то онъ естественно прихо- 
дитъ къ заключен!ю, что ве явлешя совершаются согласно чьей- 
либо выешей волф. Отеюда фегишизмъ, который есть ничто иное, 


*) Совътъ этотъ твыъ легче исполнимъ для аэнглИекихъ читателей, что 
существуетъ сокращенное изложене «позитивной Философш» Конта въ двухъ 
томахъ, сдБланное миссъ Мартино. 
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какъ одарен!е неодушевлеппыхъ предметов жизпью и волей. Это 
логичеекая необходимость сверхъестествепнаго фазпеа: умъ пачи- 
наетъ еъ непостижимаго; онъь должень прежде познать евое без- 
сил1е. позвать евоп границы, чтобы довольствоваться доступнымъ 
его пониман!ю. 

Метафизичеенй фазпеь точно также необходимъ, какъ пере- 
ходная ступень. Сверхъестественный и позитивный Ффазпеы на 
столько противоположны, что для перехода одного къ другому не- 
обходимы поередетвуюния звенья. Замфняя сверхъеетественнаго 
дЪятеля сущностью, неразд$льною отъ явлевшя, умъ человЪ ческй 
пр!училея разематривать тольго самыя явленя. Это весьма важное 
услоне. Въ результатЪ, понятя объ этихъ метафизическихь сущ- 
ностяхъ постепенно исчезали и переходили въ совершенно абстракт- 
выя названя явлевй. 

Только тогда нэетупаетъ позитивный фазиеъ. Челов ческий умъ 
перестаетъ вводить какихъ-либо еверхъестественныхъ дЪятелей, или 
мегафизическля сущности, въ качеств посредниковъ для объяене- 
ня явлешй и обращаетея исключительно къ самымъ явлешямъ: 
онй еводятея къ законамъ; другими словами, онъ ихъ разм щаетъ 
согласно неизмфннымъ отношенямъ сходства и послЪдователь- 
ности. Погоня за сущностями и причинами прекращается. Точно 
также устраняется притязане абеолютнаго познашя. Познаше за- 
коновъ явлен!й становитея великой задачей человЪ чества. 

Всепомнимъ, что хотя каждая отрасль знав1я должна пройти 
чрезъ эти 3 ступени, согласно закону развия, но тЬмъ не менфе 
прогресеъ этотъ не веегда совершаетея въ хронологическомъ по- 
рядкз. НЪкоторыя науки развиваются скор$е другихъ, точно также 
какъ отдфльныя лица и народы. Современная умственная анархия 
обусловливается именно этимъ: нЪкоторыя науки достигли пози- 
тивнаго фазиса, другя еще пребываютъ въ еверхъестественномъ, 
третьи — въ метафизическомъ, и ЕЪ этому присоединяются еше 
индивидуальныя особенности, такъ какъ лаца, культивируюная кд- 
кую либо науку, достигшую позитивной ступени, сами находятся 
въ метафизическомъ фазиеЁ. Астроном1я въ настоящее время до- 
стигла позитивной ступени, ибо для объяенен1я небесныхъ явлен!й 
намъ необходимы только законы динамики и тяготЪшя; и это 
объясневн1е безусловно точно, потому что мы можемъ предеказать 
хотя бы возвращене кометы съ величайшею аккуратностью, или 
можемъ дать возможность моряку опред$лить широту м%ета и на- 
правлен!е пути въ безбрежномъ морЗ. Это позитивная наука. На- 
противъ, метеоролог1я настолько далека отъ такого состоящя, что 
люди до сихъ поръ еще, не имЪя возможности предсказывать явле- 
н1й, взываютъ къ Помощи сверхъестественныхъ силъ для ихъ регу- 
лирован1я. Замфтьте также, что хотя въ настоящее время нЪтъ 
ватуралиета, настолько невфжественнаго, чтобы онъ сталь доис- 
киватьея иричины тяготфая, существуютъ тысячи, которые пы- 
таютея открыть причину жизни и сущность тма. Это разлище ха- 
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рактерно для позитивной и метафизической пауки. Первая доводь- 
ствуется тфмъ общамъ фактомъ, что притяжеше пропоршонально 
масс и обратпо пропорцюнально квадрату разстояшя: этого до- 
статочно для ве\хъ цфлей науки, ибо даетъ возможность безоши- 
бочно предсказывать результаты. Метафизикь ке, вапримфръ ме- 
тафизикъ-физ1ологъ, наоборотъ, больше завимаетея отнадысанемь 
причинъ жизни, чфмъ наблюдеемъ и клаесификащей явленй жизни 
съ цфлью открыть законы жизнед$ятельности. Сначала онъ отга- 
дываетъ то, что онъ называеть «жизненнымъ принциномъ > —Таин- 
ственную сущноеть, заключающуюея въ организм и способную 
производить явлешя. ЗатЪмъ онъ начинаеть отгадывать природу 
или сущность этого принципа и обозначаеть ее ‹электричествомт >. 
илн «нервной жидкостью». или «химическимъ еролетвомъ». Таким 
образомъ, онъ етавитъ гипотезу за гипотезой п совершенно те-- 
ряетъ объектъ изелЬдованя изъ виду. 

Чфмъ ближе вематриваемся мы въ современное состояше наукъ, 
тёмъ боле поражаетъ пасъ вышеуказавная анархя. Мы находимъ 
одну науку (физику) въ еоетояюми виолнЪ позитивномъ, другую 
(блоломю)—въ состоянии мегафизическомъ. третью (сошолоню)— 
вЪ состояни теологическомт “”). Но это еше не все. Противор ия 
эти наблюдаются почти въ каждомъ человзкЪ. Одинъ и тотъ же 
человЪ къ, достигиий, въ облаети физики, позитивнаго еоетояня п 
исключительно преданный изыекан1ю законовь явлений физическихь, 
является чистфйшимъ метафизикомъ въ бюлойи — стремитея къ 
изыекантю причины жизпи— и теологомъ въ соцюлогя, такъ что 
одипъ намекъ на возможность существоваютя историчеекой или 
сощальной науки вызываегь въ немъ только насмфшьу. Такимь 
образомъ. совремепная наука еще пользуетея тремя различными 
методами вмЪето одного: отеюда анархичеекое состояше челов че- 
екихъ знанй. Для прекращеня зла, веЪ противорВ ия должны 
исчезнуть и методъ вефхъ наукъ долженъ быть едивымъ. Огюегъ 
Контъ первый установил этоть иринципъ —вотъ его беземертная 
заслуга. 

Пока сверхестественное изучеше явлевшй было общепризнан- 
нымь, сущеетвовало п полное единство мыели, такъ какъ единый 
общий принцанъ примфнялея ко всЪмъ фактамъ. То же самое на- 
блюдаетея п въ метафизическомъ фазисЪ, хотя въ меньшей сте- 
пени, ибо метафизическ!е принципы никогда не были общеприз- 
нанными; фазисъ этоть не успВлъ достигнуть всеобщаго распро- 
странен!я, какъ уже началея перодъ позитивный. Когда позитив- 
ный мегодъ станетъ общепринятымъ—и есть надежда, что день 


>= 


*) Сгроки этя написаны Льюсомъ четверть столт!я тому назадь, но и 
въ то время нельзя было бы согласиться съ его взглядомъ на (1ологио п со- 
цтологно. Первая—со времени Бима, вторая—ео времени О. Конта приняли 
вполнв позитивный характеръ. 

Прим. зерев. 
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этотъ не далекъ, по грайней мЪрВ для избранной части челов$- 
чества, —тогда снова наступить единство мыели, тогда снова бу- 
детъ гоеподетвовать единая доктрина. могущественная по свое! 
всеобщности. Что позитивный методь—и только онъ одинъ —впол- 
нЪ соотвЪтетвуетъь человЪчеекимъ споеобностямъ, что только при 
его поередегв можетъ быть найдена пегина. — доказать легко: ибо 
онъ одинъ даетъ возможноеть иредузадывать явлешя. Предуга- 
хыване явлен!й есть самый характерный и безепорный признакъ 
иетиннаго знан1я. Гели мы въ соетоянш предсказать извЪетные 
результаты и наши предсказаня оправдываются, то мы можемт 
быть ув$рены, что наше знане— точное. Пока вЪтеръ дуетъь лишь 
по желанию Борея, мы можемъ сымолить его. но не вычислить. 
Мы не можемъ достов$рно знать, будеть ли в%зтерь или штиль. 
Но. съ другой стороны, если онъ, подобно всему остальному, под- 
чиняетея извЪетнымъ законамъ, то, разъ законы эти будутъ огкры- 
ты, етанутъ возможны так1я же предсказан1я относительно вЪтра, 
каАКЪ и относительно другихъ явлевн!й. ‘Даже вфтеръ пи дождь». 
по еловамъ одного изъ нашихъ просвфщенн-йшихъ писателей, ‹ко- 
торые въ разговорной рЪчи служатъ типами неопредЪленноети и 
изиВнчивости, повинуютея закочамъ столь же незыблемымъ, какт 
законы движетя луны и солнца, и уже въ отношении многихъ ча- 
стей евЪта ихъ можно предсказывать безошибочно; тамъ путешествия 
сообразуютъ еъ предетоящими муесонами и приготовляютея ку, 
потокамъ дождливаго времени года» *). Если бы потребовалис. 
еще иныя доказательетва, то мы проето указали бы на то поете 
пенное и прогрессивное развяите, какое всегда наблюдаетея в1. 
тфхъ областяхъ зная, которыя слЪлуютъ позитивному методу— 
развите, стоящее въ прямомъ отношеми къ строгости примфне 
ня этого метода, —въ противоположность съ круговымъ движе- 
н1емъ философли, которая въ настоящее время столь же далекл. 
отъ р5шен!я евоихъ проблемъ. какъ и тысяча лЪтъ тому назалъ; 
единственных истины, ею добытыя, являютея истинами пеихоло- 
гическими, но ими она обязана позитивному методу. 
Философ!я науки изучалась такъ мало, что зам чательная клаееи- 
фикаця основныхъ наукъ Конта не только была, сочтена посгроенлемл. 
чисто умозрительнаго свойства, но мног!е писатели высказывали даже. 
что она ничЪмъ не отличаетея отъ другихъ предложенныхъ клае- 
сификацй, причемъ упоминали о классификащи Гегеля На самомъ 
дЪлЪ сходетво здфеь только внфшнее. Достаточно привести н%- 
сколько положен для выяененя ея основъ. Задача, разр шаемая 
классифнкацею, еегь выяенен!е зависимости одной науки отъ дру: 
гой и всЪхъ оть каждой; зависимость эта является результатомт. 
соотв тетвующей зависимости между явлеями; явлешя могутъ 
быть распредЗлепы на нфеколько категорй, при томъ такъ, что 
раииональное изучен1е какой либо изъ нихъь будетъ основываться 








*) Пг. Агпой’з Еетен{$ ог Рузез, 5-е издаше, т. Г, стр. 13. 


204 ОГЮСТ КОиТЪ. 


па изучени законовъ, управляющихь явленями предшествующей 
категории; порядокъ зависимости опредВляетея степенью простоты 
и общности явлеп!й. Очевидно, что явлевая болЪе простыя— ме- 
не сыфшанныя съ другими—суть въ то же время явлешя наи- 
болЪе обшя; ибо то, Что наблюдаетея въ большинствВ елучаевь, 
являетея наиболфе незавиелмымь отъ различвыхь особенностей 
этихъ елучаевъ. Поэтому необходимо руководствоватьея такимъ 
принципомъ: изученте должно начинатьея съ болбе простыхъь и 
общихъ явлен!й и постепенно переходить къ явлеямъ болфе слож- 
нымъ и спещальнымъ. 

Слфдуетгь различать два класеа явлен!й: явлевя, обнаруживае- 
мыя неорганическими т$Ълами, и явления, обнаруживаемня т$- 
лами органическими. Посл дея, очевидно, еложнфе первыхъ. при 
томъ они въ значительной степени зависятъ отъ явлегй неорга- 
ническихь, тогда какъ обратной зависимости вовсе не существуетъ. 
Органическая тЪла обнаруживаютъ вс явлев1я, приеупйл тЪламъ 
неорганичеекимъ, но кромЪ того они также обнаруживаютъ явле- 
ня, называемыя жизненными, каковыя никогда не обнаруживаются 
"Влами неорганическими. 

Въ изучени неорганической физики мы отдфляемъ обиия кос- 
мичесня явлен1я отъ менфе общихъ явленй земныхъ, такъ что 
мы получаемъ прежде всего небесную физику или аетроном!ю, ге- 
ометрическую и механическую, затВмъ земную физику. Аетроно- 
мическля явлен1я наиболфе общи, просты и наиболЪе абетрактны, 
поэтому съ нихъ должно начинатьея изучеше; они ваяютъ на веЪ 
земныя явленя, будучи сами отъ нихъ совершенно независимы. 
Ве явлешя земной физики обуеловливаютея астрономическимъ 
закономъ веемрнаго тягот$н1я, но даже простое дхвижеме какого 
либо тзла, еели принимать во внимаюе вс опред$ляюпия усло- 
в1я, предетавляетея явленемъ боле сложнымъ, ч$мъ любое аетро- 
номическое явлене. 

Земная физика, въ евою очередь, раздфляетея на двЪ части: 
собственно физику и химию. Хишя предполагаетъ знане физики, 
ибо вс химичесюя явленя боле сложны, ч$мъ явлешя физиче- 
ся и въ значительной мВрЪ отъ нихъ завиеятъ, тогда какъ сами 
они никакого вияв1я на физическя явлен!я не имфютъ. Ве%Ъ хи- 
мическе процессы подвержены вмян!ю тяжести, теплоты и т. д.. 
а потому должны изучаться послф. 

Ораническая физика подраздЪляется сходнымъ образомъ на 
блоломю и сошолойю, Явлешя, относяпаяея къ роду человЪ- 
ческому, очевидно сложнфе т3хъ, которыя относятся къ единич- 
ному Челов$ку и отъ нихъ зависятъ. Во вехь сощальныху 
вопросахъ усматривается вмяе физологическихъ законовъ и, 
кромЪ того, нВчто специфическое, не физтологическое, видоизм% - 
няющее дЪйстве этихъ законовъ; этотъ сипецифичесюый элементу 
является результатомъ взаимодъйствя индивидов», осложненнаго 
вшятемъ одного покол$н1я на другое, Очевидно, было бы совер- 
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шенно певозможно едфлать изучен1е коллективнаго человфка про- 
стою дедукщею отъ изучен единичнаго человЪка, точно такъ же, 
ва невозможно было бы пзучать физюлою при поередетвВ де- 
дукщи отъ химии. 

Такимъ образомъ, положительная философ1я распадается на пять 
основвыхъ наукъ, послёдовательность когорыхъ опредфллется не- 
обходимымъ и неизм$ннымъ подчинешемъ, оенованнымъ на срав- 
нен!и явленй соотв тетвующихь категор!й. Первая —астроном1я — 
разематриваетъ самыя общ1я, простыя, абетравктныя явлешя, нап- 
боле отдаленныя отъ явлевй челов$ чества; они вмяють на ве 
остальныя, но сами отъ нихъ независимы. Посл дняя — сошологя— 
изучаетъ явлев1я наибол$е сложныя, спешальныя и конкретныя, 
ближе всего касающяся человЪФка; въ большей или меньшей мЪрЪ 
они зависятъ отъ всфхъ предшествующихъ классовъ явленй, но въ 
то-же время сами не мало не вйнютъ на нихъ. Между этими двумя 
крайними пунктами помфщаютея вс посредствующия ступени 
спещализащи, осложнеюмя и возрастающей зависимости явлен!й. 

Обосноване всеобщаго метода является великою заслугою 
Конта, какъ и Бэкона. Въ (Соитз 4е рИПозопме розйуе Конта 
мы находимъ величайшую по своей глубокой истинности философ- 
скую систему, которую когда-либо создавалъ челов чееми умъ; 
нфкоторые недостатки въ деталяхъ, впрочемъ совершенно не- 
избфжные, не должны м$Зшать величю цЪлаго, и мы не должны 
забывать, ЧЁмъ мы обязаны великому основателю позитивной 
сисгемы. 


а анииииия 


ОБЩЕЕ ЗАЕЛЮЧЕВИЕ, 


Новзйшая философля начинается методомъ и кончается мето- 
домъ; и въ начал, и въ концЪ методъ приводить къ положителу- 
ной наук$ и отетраняетъ метафизику. Въ промежутк$ мы находимь 
разнообразныя попытки рфшешя философекихь проблемъ; по веЪ 
эти попытки вырождаютея въ скептицизмъ. Современная фило- 
софля предетавляетъ дв$ характерныя особенности, на которня мы 
вкратц} здЪеь укажемъ. Во-первыхъ, прогрессивное участе науки. 
каковая въ древнихъ философскихь системахъ играетъ второ- 
степенную роль, въ нов$йшихъ же— главную. Во-вторыхъ, воеиро- 
изведене тфхъ же вопросовъ, которые служили предметомъ ра.- 
работки въ греческой философш, причемъ разработка эта идетъ 
т№мъ же путемъ, такъ что мы находимъ не только тф же вопросы, 
но и тотъ же ходъ развития. 

Посл$ неудачной попытки элейцевъ разр$шить проблему бышя 
являютея Демокритъ, Анакеагоръ, Платонъ и Аристотель, кото- 
рые пытаютея р»шить проблему природы и проиехожденя чело- 
вфческаго знамя. Точно также и въ новзйшее время поел Де- 
карта и Спинозы являютея Гоббеъ, Локкъ, Лейбницъ, Ридъ и 
Кантъ. 

Древн!я изсл$довав1я о пройпехождени знамя порождають 
екептиБовЪ, стоиковъ и новую академю, т. е. скептицизуиъ, здра- 
вый емыслъ и снова скептицизмъ. Новфйпия изелфдовашя по- 
рождають Беркли, Юма, Рида и Канта, т. е. идеализмъ, екепти- 
цизмъ, здравый смыслъ и свова скептицизмъ. 

Вел$дъ за полною неудачею вефхъ этихъ системъ являетея 
новая и безнадежная попытка въ Алекеандрии -- подчинить разумъ 
религ!озному экетазу: философля теряетея въ релити 

То же мы видимь и въ Германи: Шеллипгъ отождествляет 
философлю съ релитею. 

Такимъ образомъ, философия совершила полный ЦиЕлъ, и мы 
оставили ее въ ХХ стол$и на ‘"соршенно такой же ступени, 
на какой нашли ее въ У столЪт а. 

Достойно вниман1я — и это факть весьма знаменательный, — 
что въ развити умозрфн1я наблюдаетея прогреесъ только въ от- 
ношени тЪхъ вопросовъ, которые доступны позитивному изел$до- 
ван!ю. Если мы въ настоящее время столь же далеки отъ р%ше- 
ня какой-либо онтологической проблеммы, какъ и во времена 


мы 
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Прокла, то мы уже гораздо менфе певфжественны вь отношения 
законовъ уметвенной дЪятельноети челов ка. Пенхоломя еще не 
закончена, но она обладаетъ уже многими песомпВавыми истинами. 
Хотя многое еще остаетея сдфлать, но многое уже едЪлано, и, 
благодаря повому нозитавному методу, мы обладаемъ отраднымъ 
сознатемъ того, что вышли, накочецъ, изъ заколдованнаго круга 
длалектическихъь и логическихь ухишремй и идемь путемъ пря- 
мымъ, гдЪ каждый шагъ приближаетъь насъ къ нозитивному по 
знаню, гл каждое завоеваше сеть неизм$нная истина. 

НовЪйшая филосо1я свела всЪ свой вопросы къ одному: имьемз- 
ди мы какая-либо идеи, независимыя отъь опыта? Другими ело- 
вами — существуеть-ли во человъческомь орзанизмъ особый орань 
философской мысли? 

Отв$ть на этоть вопроеъ былъ и осганется всегда отрицатель- 
нымъ. Но еели бы среди читателей нашелея челов$ къ, котораго 
эта книга не убфдила въ невозможности философш. то мы на- 
етолтельно предлагаемъ ему р$Ъшить именно этогь вопросъ 
прежде веего: имЗемъ-ли мы идеи, независимыя оть опыта? 
Только тогда онъ можетъ приступить къ р$шен!ю сплекулятивныхъ 
промблемъ. 
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Дозволено цензурою. С.-Петербургъ. 22 Марта 1885 г. 
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В ГИПОГРАФИ Н. 4. ИРБЕДЕВА 
(Невсге:й проси., д. № 8). 


